Sygn. akt Il CSK 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko D. S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10 800
(dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 18 maja 2009 r. B. K. wniosta o zasgdzenie od D. Spoiki
Akcyjnej w K. (dalej: ,D.”) kwoty 190 000 zt tytutem odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powddztwo w catosci. Sagd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r.
uchylit wyrok z dnia 12 wrzesnia 2011 r. i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Wyrazit poglad, ze
odpowiedzialnos¢ D. wobec powodki za zdarzenie w dniu 28 maja 2003 r.

(podpalenie obiektu) nalezy ocenia¢ w kategorii pomocnictwa (art. 422 k.c.).

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy powoddka rozszerzyta
zgdanie pozwu o kwote 180 000 zt, wskazujgc, ze 150 000 zt z dodatkowej
kwoty dochodzi takze tytutem odszkodowania, a 30 000 =zt - tytutem

zadoscuczynienia.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzit na rzecz
powoddki od D. kwote 16 670,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca

2009 r. (pkt I) i w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt II).

Sad ustalit, ze w dwukondygnacyjnym budynku DH ,G.” potozonym w K.
przy ulicy W. 6, oddanym do uzytku pod koniec lat 80-ych XX. wieku,
prowadzona byla dziatalnos¢ handlowo - ustugowa. Od lat 90-ych XX.
wieku nieruchomos¢, na ktérej ulokowany byt budynek, pozostawata we
wspotuzytkowaniu wieczystym w udziatach po "2 czesci spotek A. Spokki
Akcyjnej w K. (dalej: ,A.”) i D. Od dnia 1 lipca 1993 r. na mocy umowy z dnia 10
maja 1993 r. A. i D. podzielity miedzy siebie powierzchnie handlowg w budynku.
Kazda ze spdtek miata ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za stan techniczny urzgdzeh
bedacych wyposazeniem przejetych powierzchni. Za przepompownie, w ktorej
znajdowaty sie pompy i inne elementy uktadu samogaszgcego,
odpowiedzialnos¢ ponosita D. Umowg z dnia 7 pazdziernika 2002 r. A. oddata
powddce w najem powierzchnie handlowg w swojej czesci budynku. Umowe
zawarto na czas nieoznaczony. Okres wypowiedzenia uzgodniono na jeden
miesigc. Na powierzchni najetej w budynku DH ,,G.” powddka prowadzita stoisko

meblowe.

Oprécz instalacji samogaszgcej (tryskaczowej), w ktérg budynek
wyposazono juz w latach 80-ych XX. wieku, D. swojg czes¢ budynku wyposazyta
w system alarmowy sygnalizujgcy pozar (instalacje sygnalizacyjno - alarmowg)



oraz w instalacje antywtamaniowg. Co do instalacji sygnalizacyjno-alarmowej D.
zawarta umowe z Centrum Ochrony Przeciwpozarowej i Antywtamaniowej ,K.”,
w K., natomiast co do instalacji antywtamaniowej umowy z D. Spotkg z

ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

W dniu 28 maja 2003 r. w godzinach rannych nieustalony sprawca dostat
sie do czesci budynku DH ,G.” zajmowanej przez D. i przed godzing 5:40
wzniecit pozar. Instalacja antywtamaniowa zareagowata w zakresie czujek na
wysokg temperature o godzinie 6:48. Alarm przeciwpozarowy oraz instalacja
tryskaczowa nie zadziataty w ogole. W chwili powstania pozaru w instalacji
tryskaczowej nie byto wody. Dwa zawory na rurociggu bedgcym gtdbwng
magistralg zasilajgcg instalacje tryskaczowg byty zakrecone. Pozostate byty
odkrecone, ale miaty slady swiezego odkrecenia. Gdyby instalacja tryskaczowa
zadziatata, to z prawdopodobienstwem wynoszgcym 99% ugasitaby pozar.
Przed godzing 7:00 przed budynkiem pojawita sie straz pozarna, jednak mimo

intensywnej akcji nie zdotata go uratowac.

Powddka prowadzita nie tylko stoisko sprzedazy w budynku DH ,G.”,

ale takze hurtownie przy ulicy N. w K..

W wyniku pozaru budynku DH ,G.” powddka stracita niemal caty towar
zgromadzony na jej stoisku oraz prawie cate jego wyposazenie. W przeciggu 2-3
miesiecy od pozaru powodka zorganizowata w bloku przy ul. W. nowy sklep o
wielkosci porownywalnej do spalonego stoiska, ale sprzedaz w nowym sklepie
byta gorsza niz na stoisku. Po okoto po6t roku przeniosta sklep do domu
handlowego J., ale tam sprzedaz rowniez nie byta lepsza. Strata powodki
wynikajgca ze zniszczenia wyposazenia stoiska w DH ,G.” wyniosta wedtug cen
z chwili powstania szkody 8 943,98 zt, natomiast wedtug cen aktualnych na date
orzekania - 11 882,40 zt. Réznica w miesiecznych dochodach powddki miedzy
okresem sprzed pozaru z dnia 28 maja 2003 r. a okresem po tym pozarze
wynosita wedtug cen z 2003 r. 3 604 zi, a wedtug cen aktualnych na chwile
orzekania - 4 788,04 zt. Na koniec 2012 r. powddka zakonczyta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.



Ustalajgc wysokos¢ szkody powddki wyniktej ze zniszczenia wyposazenia
stoiska sad opart sie na dowodach z faktur dokumentujgcych wydatki na
zatozenie nowego sklepu po pozarze i opinii biegtego. Sad nie dat wiary ,spisowi
z natury” dotyczgcemu towarow zgromadzonych na spalonym stoisku. Podzielit
zas wnioski opinii biegtego co do spadku dochodow powddki w poréwnaniu
okresdéw przed i po pozarze. Ocenit bowiem jako prawidtowg przyjetg przez
biegtego metode poréwnania rocznych dochoddéw z petnych lat poprzedzajgcych

pozar i petnych lat po pozarze.

Przyjmujgc, ze - wobec braku relacji umownej miedzy powddkg a D. —
roszczenia powodki o odszkodowanie i zadoscuczynienie nalezy oceni¢ zgodnie
z przepisami o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nast. k.c.) - Sad stwierdzit,
ze instalacje sygnalizacyjno-alarmowa, antywtamaniowa i tryskaczowa nie
zabezpieczyly skutecznie czesci budynku DH ,G.” nalezgcej do D.. Obiektywnie
utatwito to sprawcy niezakiécone wtargniecie do budynku i wzniecenie w nim
pozaru, ktéry miat skutki nie tylko dla najemcédw powierzchni zarzgdzanej przez
D., ale takze tych, ktérzy najmowali powierzchnie od A., w tym powaodki. Takie
dziatanie D. Sad ocenit jako bezprawne, uznajgc, ze bezprawny jest nie tylko
czyn sprzeczny z przepisami prawa, ale tez z nakazami i zakazami wynikajgcymi
z norm moralnych, etycznych Ilub zawodowych, okreslanych jako zasady
wspotzycia spotecznego. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0
ochronie przeciwpozarowej (wtedy jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz.
1380, obecnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 736, dalej: ,u.0.p.”) na osobe
korzystajgcg z budynku, obiektu lub terenu natozony jest obowigzek ich
zabezpieczenia przed zagrozeniem pozarowym Ilub innymi miejscowym
zagrozeniem. Zaniechanie D. w utrzymaniu w nalezytym stanie instalacji
antywtamaniowych i przeciwpozarowych naruszyto ten obowigzek. Nie wystgpity
okolicznosci przemawiajgce za tym, ze do zaniedbania w utrzymaniu instalacji
doszto w warunkach subiektywnie usprawiedliwiajgcych takie zachowanie.
Bezprawne zachowanie D. nalezy wiec oceni¢ réwniez jako subiektywnie przez
D. zawinione, niezaleznie od tego, czy sie uzna, ze do nieprawidtowosci doszto

wskutek zawinionego dziatania cztonkdéw organéw D. (art. 416 k.c.) bgdz oséb



zatrudnionych przez D. na podstawie stosunku pracy (art. 430 k.c.) albo innego

stosunku prawnego (art. 429 k.c.).

Wskazujgc na poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w wyroku z dnia
2 marca 2012 r., wigzgcy przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6
k.p.c.), Sad Okregowy stwierdzit, ze D. byta pomocnikiem sprawcy podpalenia
(art. 422 k.c.), gdyz byta mu pomocna w bezproblemowe] realizacji jego
zamierzenia. Oceny tej nie zmienia to, ze nie ma podstaw do przypisania
cztonkom organu D., jej pracownikom lub osobom dziatajgcym na jej zlecenie
zamiaru wyrzgdzenia szkody powddce w taki sposob, gdyz pomoc w
wyrzgdzeniu szkody w rozumieniu art. 422 k.c. jest czynem niedozwolonym,
ktéry wprawdzie musi by¢ zawiniony, ale nie jest konieczne, aby chodzito o wine

umys$ing lub razgce niedbalstwo.

Ustalajgc wysokosSC¢ szkody poniesionej przez powddke w wyniku
zniszczenia stoiska na skutek pozaru w dniu 28 maja 2003 r. (art. 361 § 1i 2 k.c.)
Sad przyjat, ze za pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z dziataniem D.
i udowodniong mozna uznaé¢ strate w wysokosci 11 882,40 zt (zniszczone
wyposazenie), gdyz powodka nie udowodnita straty w pozostatym zakresie
(zniszczone towary). W odniesieniu do szkody w postaci utraconych korzysci
Sad uznal, ze utrata mozliwosci najmowania stoiska w budynku DH ,G.” wigzata
sie z utratg przez powddke dochodéw z tego tytutu w wysokosci 4 788,04 zi
miesiecznie jako roznicy pomiedzy dochodem, ktéry osiggata z catej dziatalnosci
gospodarczej przed pozarem w dniu 28 maja 2003 r., a dochodem osigganym
przez nig z tej dziatalno$ci po tym pozarze. Nie ma podstaw do zatozenia,
ze wystgpito - obok utraty stoiska w budynku DH ,G.” - rowniez inne zdarzenie,
ktére skutkowatoby ograniczeniem dochoddéw powddki. Oznacza to, ze utrata
dochodow stanowi rzeczywiste nastepstwo zniszczenia stoiska, a tym samym
stanowi utracong korzyS¢ jako element szkody podlegajgcej naprawieniu
zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Zarazem Sad przyjat, ze - skoro umowa najmu
tgczaca powddke z A. mogta by¢ wypowiedziana z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia - to za pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym
z utratg mozliwosci korzystania ze stoiska w budynku DH ,G.” mozna uznac

jedynie utrate przez powddke dochodédw za okres jednego miesigca, gdyz,



gdyby nie doszto do pozaru, to z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna
zatozyC, ze mogtaby ona prowadzi¢ dziatalno$¢ handlowg na stoisku przez taki

okres czasu.

W rezultacie jako wysokosS¢ naleznego powodce odszkodowania Sad
ustalit kwote 16 670,44 zi, tj. sume straty w wysokosci 11 882,40 zt i utraconej

korzysci w wysokosci 4 788,04 zt.

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze powodka nie wykazata przestanek
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 oraz art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 §
1 k.c., gdyz nie wskazata, ktére konkretnie z jej débr osobistych miato by¢
naruszone. Nie mozna ponadto przyjg¢, ze uczestniczenie w postepowaniu
sgdowym jest zdarzeniem moggcym naruszaé dobra osobiste strony, jak rowniez,
ze pogorszenie zdrowia majgce z niego wynikaé pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem D.. Sad wskazat tez, ze powddka w zaden

sposob nie wykazata, ze jej zdrowie ulegto pogorszeniu.
Apelacje od wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. wniosty obie strony.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. zmienit wyrok z
dnia 18 lutego 2015 r. w ten sposdb, ze zasgdzit na rzecz powoddki od D. kwote
323 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 190 000 zt od dnia 20 listopada
2009 r., a od kwoty 133 000 zt od dnia 5 lutego 2015 r. i w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo (pkt 1), oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci i oddalit

apelacje D. (pkt 2).

Sad Apelacyjny, podzielajgc zasadniczg czes$¢ ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji i zwracajgc uwage na art. 386 § 6 k.p.c., podtrzymat
kwalifikacje zachowania D. jako pomocnictwa w rozumieniu art. 422 k.c. Zgodzit
sie oceng, opartg na opinii biegtego, ze stan instalacji antywtamaniowych i
przeciwpozarowych utrzymywanych przez D. oznaczat brak starannosci w
zabezpieczeniu obiektu wedtug Polskiej Normy PN-E-08350-14:2002 ,System
sygnalizacji pozarowej. Projektowanie, zaktadanie, odbidér, eksploatacja i
konserwacja instalacji”. Stworzyto to dogodne warunki do podpalenia przez
sprawce w dniu 28 maja 2003 r. budynku DH ,G.”. Wraz zinnymi

przeprowadzonymi dowodami uzasadniato to wniosek o istnieniu - zgodnie z art.



361 § 1 k.c. - zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem D. a szkodg
poniesiong przez powddke. Sgd powotat sie rowniez na ustalenie, ze, gdyby
zadziatata instalacja tryskaczowa, to z prawdopodobienstwem wynoszgcym 99%
nastgpitoby ugaszenie pozaru. Chociaz powotane w apelacji przepisy w sposob
bezposredni nie nakazywaty uzytkownikom budynkéw i terendw stosowania
statych urzgdzenh gasniczych, to jednak nakazywaty stosowac takie srodki, ktore
miaty zapobiegaC powstawaniu oraz rozpowszechnianiu pozaréw. W tej sytuacji
niczym nieuzasadnione unieruchomienie znajdujgcej sie w budynku DH ,G.”
i sprawnej przez szereg lat instalacji tryskaczowej stanowi jeden
z podstawowych elementéw do przypisania D. wspdtodpowiedzialnosci, na
zasadzie pomocnictwa, na podstawie art. 422 k.c. za szkode powddki.
Przemawia za tym dodatkowo nienalezyty stan instalacji antywtamaniowych
i przeciwpozarowych. Niczego nie zmieniajg w tym zakresie odnosne umowy
zawarte przez D. z osobami trzecimi, skoro powinny byly one by¢ wypetniane
biezgcg wspotpracg stron, polegajgcg na monitorowaniu i niezwtocznym
zgtaszaniu ewentualnych usterek przez personel D. Pozwana tymczasem
popetnita btedy nie tylko w wyborze, ale i w nadzorze. Zrezygnowata z ustug
firmy ochroniarskiej, nie zainstalowata monitoringu, zakonczyta wspoiprace
z osobe odpowiedzialng za instalacje tryskaczowg, a takze nie zmienita kodoéw

alarmowych.

Sad Apelacyjny zgodzit sie natomiast z zarzutami powddki dotyczgcymi
wysokos$ci poniesionych przez nig strat w wyniku zniszczenia stoiska w ramach
pozaru. Uznat w szczegdlnosci, ze Sad pierwszej instancji btednie odmdwit
znaczenia ,spisowi z natury” sporzgdzonemu przez powddke, a obejmujgcemu
zniszczone towary. Majgc dodatkowo na wzgledzie art. 322 k.p.c. przyjat, ze
uzasadnione jest zasgdzenie na rzecz powodki tytutem poniesionych strat kwoty
30000 zt w miejsce kwoty 11 882,40 zt przyznanej z tego tytutu przez Sad

pierwszej instanciji.

Podzielajgc co do zasady poglad Sadu pierwszej instancji, ze powddce
nalezy sie takze odszkodowanie obejmujgce utracone korzysci, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze nie mozna ograniczaC wysokosci szkody powddki w tym zakresie

tylko do dochodu utraconego przez nig za okres jednego miesigca,



odpowiadajgcego obowigzujgcemu umownemu terminowi wypowiedzenia.
Sad wskazat, ze powdédka zawarta umowe najmu z A. na czas nieoznaczony,
a prognozy jej dalszej wspotpracy z A. byty - w Swietle okoliczno$ci sprawy -
pozytywne. Wspotpraca powddki z A. trwata od 1995 r. i byta zgodna. Zeznajgca
w postepowaniu prezes zarzgdu A. okreslita powddke jako jednego z lepiej
prosperujgcych ,dzierzawcéw” A.. Dlatego w ocenie Sgdu powodka w chwili
pozaru miata niemal 100% ekspektatywe kontynuowania prowadzenia swej
dziatalnosci w budynku DH ,G.”. Podstawg dla okreslenia - w tej sytuacji -
wysokosci utraconych przez powoddke korzysci mogta by¢ wartos¢ wskazana w
opinii biegtego M. K. okreslona na 550 000 zt (za okres 115 od daty pozaru do
zakonczenia dziatalno$ci przez powodke w 2012 r.). Alternatywg byto ustalenie
wysokos$ci straty na podstawie deklaracji podatkowych powodki za lata 2003-
2012, co prowadzitoby do kwoty 600 000 zt. W przedmiotowej sprawie powddka
najpierw jednak ograniczyta swoje zgdanie do wysokosci 370000 zt, a w
apelacji zgdata - tytutem odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci
- kwoty 323 000 zt. Odliczajgc od tego kwote 30 000 zt obejmujgca straty,
nalezato przyjgc, ze jej zgdanie w zakresie utraconych korzysci wynosi 293 000

zt. W tej tez wysokosci Sgd uwzglednit zgdanie powddki w tym zakresie.

Od wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. skarge kasacyjng wniosta D.,
zarzucajgc naruszenie art. 422, art. 415, art. 415 k.c. w zwigzku z § 17 ust. 1
i§87 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
3 listopada 1992 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 92, poz. 460 ze zm., dalej:
,fozporzgdzenie z 1992 r.”), art. 415 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.o.p., art. 415
k.c. w zwigzku z Polskg Normg PN-E-08350-14:2002, art. 415 w zwigzku z art.
361 i art. 6, art. 415 w zwigzku z art. 429, art. 415 w zwigzku z art. 355 i art. 415
w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie art. 422 k.c. zdaniem skarzacej polegato na tym, ze Sad
drugiej instancji przyjat, iz pomocnikiem w rozumieniu tego przepisu moze byc¢
podmiot udzielajgcy pomocy w popetnieniu deliktu nieumysinie wzglednie
podmiot, ktory nie jest swiadomy, ze udziela pomocy w popetnieniu czynu
niedozwolonego, podczas gdy nalezy uznaé, ze pomocnikiem moze by¢ tylko
podmiot pomagajgcy sprawcy bezposredniemu skonkretyzowanego czynu
niedozwolonego umysinie, wzglednie podmiot, ktory jest co najmniej Swiadomy
tego, ze jego dziatanie lub zaniechanie umozliwia lub utatwia popetnienie takiego

czynu sprawcy.

Problematyka podmiotowej strony pomocnictwa (art. 422 k.c.) nie byfa
dotad przesgdzona jednoznacznie w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 1958 r., 4 CR 909/57, RPEIS 1959, nr 3, s. 340, z dnia
10 lipca 1975 r., | CR 399/75, nie publ, z dnia 17 lipca 2003 r., Il CKN 29/01,
OSP 2005, nr 5, poz. 59, z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 559/10, OSNC 2012,
nr 2, poz. 25, z dnia 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 657/12, nie publ.). Nalezy
podzieli¢ poglad, ze pomocnictwo moze by¢ popetnione tylko umysinie, chociaz
zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Za pomocnika moze by¢
uznana tylko taka osoba, ktdéra wspoétdziata ze sprawcg szkody, tj. taka, ktora
pomaga mu $wiadomie. Swiadomo$é pomocy przy dziataniu szkodzgcym
przesgdza o winie pomocnika. Poglad przeciwny, zaktadajgcy, ze moze byc¢
pomocnikiem osoba, ktdra dziata nieumysinie wzglednie nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze udziela komu$ pomocy, rozszerzatby odpowiedzialnos¢ w stopniu,
ktérego nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci. Stanowisko, ze
pomocnictwa mozna dopuscic¢ sie jedynie umysinie, tgczy sie z zatozeniem, ze
bezprawne - jako sprzeczne zasadami wspotzycia spotecznego - jest celowe
dziatanie lub zaniechanie ufatwiajgce Iub sprzyjajgce wyrzgdzeniu przez
sprawce szkody innej osobie, choéby to dziatanie lub zaniechanie jako takie

samo nie byto bezprawne.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 422 k.c. jest
zatem trafny. W okolicznosciach sprawy nie dokonano ustalen pozwalajgcych na
przyjecie, ze D. dopuscita sie umysinie pomocnictwa nieustalonemu sprawcy

podpalenia budynku DH ,G.”.
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Trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 422 k.c. nie przesgdza jednak o
zasadnosci skargi kasacyjnej. Zachowanie D., cho¢ niewypetniajgce znamion
pomocnictwa w ujeciu art. 422 k.c., musi podlega¢ odrebnej ocenie prawnej pod
katem spetnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zatozenie

takie przyjeta skarzgca przedstawiajgc dalsze zarzuty w skardze kasacyjnej.

Zarzuty naruszenia art. 415, art. 415 k.c. w zwigzku z § 17 ust. 1 i § 87
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia z 1992 r., art. 415 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.o.p.,
art. 415 k.c. w zwigzku z Polskg Normg PN-E-08350-14:2002, art. 415 w
zwigzku z art. 361 i art. 6, art. 415 w zwigzku z art. 429 oraz art. 415 w zwigzku
z art. 355 k.c. zmierzajg do wykazania, ze zachowanie D. nie wypetniato
bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Skarzgca
kwestionowata zatozenie, ze jej zachowanie byto bezprawne, argumentujac, ze
nie spoczywat na niej obowigzek posiadania w budynku DH ,G.” sprawnej
instalacji tryskaczowej, ze art. 3 ust. 1 u.o.p. nie moze by¢ samodzielng
podstawg oceny jej zachowania, lecz nalezy bra¢ pod uwage szczegdtowe
przepisy odnoszgce sie do obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
jak réwniez, ze w swietle art. 429 k.c. odpowiedzialnos¢ za to, ze nie dziatata
instalacja sygnalizacyjno-alarmowa, nie moze by¢ jej przypisana, skoro
powierzyta piecze nad nig podmiotowi profesjonalnemu, a sama w tym zakresie

nie dysponowata odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej kluczowe znaczenie dla oceny jej
zachowania w okolicznosciach sprawy ma art. 3 ust. 1 u.o.p., ktéry naktada na
osobe fizyczng, osobe prawng, organizacje Ilub instytucje korzystajgca
ze srodowiska, budynku, obiektu lub terenu obowigzek zabezpieczenia ich przed
zagrozeniem pozarowym lub innym miejscowym zagrozeniem. Sprecyzowanie
tego obowigzku zawarte jest w art. 4 ust. 1 u.o.p. Racje ma wprawdzie skarzgca,
ze przepisy wykonawcze, zawarte wtedy w rozporzgdzeniu z 1992 r., pozwalaty
na niestosowanie w budynku DH ,G.” statych urzgdzen gasniczych, jednak na
okolicznos¢ te trzeba patrze¢ pod katem tego, ze ocena wypetnienia przez
skarzgcg obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1 u.o.p. powinna by¢ dokonana
w odniesieniu do catoksztattu jej zachowania. D. zmierzajgc do przestrzegania

obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1 u.o.p. z jednej strony stosowata instalacje
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obowigzkowe (instalacja sygnalizacyjno-alarmowa - § 18 rozporzgdzenia z 1992
r.), a z drugiej strony instalacje, od ktérych stosowania - ze wzgledu na czas
wybudowania budynku DG ,G.” - byta zwolniona (state urzgdzenia gasnicze, do
ktérych nalezata instalacja tryskaczowa, § 3 pkt 12, § 17 ust. 1i § 87 ust. 3 pkt 3
rozporzgdzenia z 1992 r.), badz, ktére nie byly obowigzkowe (instalacja
antywtamaniowa). W sytuaciji, w ktérej instalacje te nie zadziataty w ogdle lub
wtasciwie, obiektywnie rzecz biorgc nie sposob stwierdzi¢, ze zachowanie D.
stanowito wypetnienie obowigzku natozonego na nig w art. 3 ust. 1 u.o.p.
Jest tak tym bardziej, ze eksploatujgc instalacje tryskaczowg, D. wywotata
u uzytkownikéw budynku DH ,G.” zaufanie co do przyjetego przez nig -
w prawnie relewantnych ramach - sposobu realizacji obowigzku zabezpieczenia
budynku przez =zagrozeniem pozarowym. Uczynita to na wiasng
odpowiedzialnos¢. Nie zmienia tego powotywanie sie na art. 429 k.c., ktory byt
irrelewantny, skoro D. nie miata (w chwili pozaru) umowy z podmiotem
zajmujgcym sie statymi urzgdzeniami gasniczymi. Ponadto, nawet w razie
zawarcia takiej umowy oceny wymagatyby okreslone w niej obowigzki stron i

sposob sprawowania nadzoru nad jej realizacjg przez D..

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 415, art. 415 k.c. w zwigzku
z§ 17 ust. 11 § 87 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia z 1992 r., art. 415 k.c. w zwigzku
zart. 3 ust. 1 u.o.p., art. 415 k.c. w zwigzku z Polskg Normg PN-E-08350-
14:2002, art. 415 w zwigzku z art. 361 i art. 6, art. 415 w zwigzku z art. 429 oraz

art. 415 w zwigzku z art. 355 k.c. muszg by¢ ocenione jako bezzasadne.

Naruszenie art. 415 w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. miato polegaé
w ocenie skarzgcej na jego niewfasciwym zastosowaniu wyrazajgcym sie
w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze utracone przez powoddke za lata
2003-2012 korzysci pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zniszczeniem jej stoiska w wyniku pozaru budynku DH ,G.” w dniu 28 maja 2003

r.

W zakresie, w ktorym wskazany zarzut zmierza do zakwestionowania
wartosci spadku dochodéw powddki w wyniku pozaru, ma on w istocie na

celu podwazenie ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad
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Apelacyjny na podstawie opinii biegtego. Zabieg taki w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalny (art. 398°% § 3 i art. 398§ 2 k.p.c.).

Skarzgca podniosta, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny wysokosc¢
dochodow w kwocie 293 000 =z, majgca przypadac za okres 9 lat
(2003-2012), nie powinna by¢ kwalifikowana jako utracone korzysci w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz jako tzw. szkoda ewentualna, niepodlegajgca

kompensacie.

O wystgpieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki,
graniczgcy z pewnoscig stopien prawdopodobienstwa uzyskania okreslonych
korzysci, gdyby nie wystgpito zdarzenie bedgce przyczyng szkody.
Wykazanie takiej szkody z natury rzeczy jest hipotetyczne. Nie sprzeciwia sie
to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstata, jezeli zostanie udowodnione tak
duze prawdopodobienstwo  osiggniecia  korzysci majgtkowej przez
poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzic,
iz poszkodowany uzyskatby korzysc, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z
ktérym ten skutek byt niemozliwy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 28
kwietnia 2004 r., Ill CK 495/02, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2004 r., nr 11, s. 41,
z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3, z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, nie publ., i z dnia 11 czerwca 2011 r., | CSK
598/11, nie publ.). Ustawodawca nie wskazat blizszych kryteribw budowaniu
hipotez w tym zakresie, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu
sgdu, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00, nie publ.).

Powddka chciata dalej prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, przyjecie
zatem - jako wiarygodnego - odniesienia do roznicy jej dochodow przed i po
pozarze, byto prawidtowe. Dobre relacje powddki z wynajmujgcg spotkg A.
Swiadczyty o tym, ze ryzyko wypowiedzenia jej umowy najmu, zawartej na czas
nieoznaczony, byto raczej nieznaczne. Prawdopodobienstwo, ze
kontynuowataby dziatalnos¢ z dotychczasowg dochodowoscig przez kolejnych
kilka lat, mozna oceni¢ jako bardzo wysokie, jeSli sie uwzgledni, ze
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z powodzeniem prowadzita jg wczesniej od 1995 r. Chociaz zatozony przez Sad
Apelacyjny okres 9 lat z tej perspektywy moze wydawac sie dos¢ dtugi, to jednak
trzeba zwroci¢é uwage, ze w rzeczywistoSci zasgdzona na rzecz powoddki
kwota 293 000 zt - przy przyjeciu metodologii wynikajgcej z opinii biegtego -
stanowi wartos¢ utraconych korzysci za okres nieco ponad 5 lat, tj. do 2008 r.
Adekwatne jest przyjecie, ze taka wiasnie kwota za okres 5 lat -
w okolicznosciach sprawy - stanowi naprawienie szkody powddki w postaci
lucrum cessans. Jej zasgdzenie nie moze wiec by¢ uznane za nieprawidiowe.
Przesgdza to, ze zarzut naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. jest

bezzasadny.

Zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada

wiec w ostatecznym rezultacie prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1i 3 i art. 108 § 1
w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



