Sygn. akt lll CSK 190/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. D.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca 2110/14,

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. - w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci - Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia
24 czerwca 2014 r.

Uczestnik wniost skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnieh prawnych, sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na pytania, czy
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej drogi moze nastgpi¢ z pominieciem tresci i celu
stuzebnosci wskazanej w art. 285 k.c. oraz czy gdy znany sadowi stan faktyczny,
potwierdzajgcy okolicznosci pozwalajgce na zniesienie stuzebnosci gruntowej
z uwagi na jej ucigzliwos¢, moze stanowi¢ negatywng przestanke zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Ponadto skarzacy stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nabycie przez zasiedzenie - zaréwno prawa rzeczowego bezwzglednego,
jak i prawa rzeczowego ograniczonego — nastepuje z mocy prawa, w wyniku
spetnienia sie ustanowionych przez ustawodawce przestanek. ,Cel stuzebnosci”
nie stanowi tej przestanki i nie moze by¢ brany przez sgd pod uwage, jego
uwzglednienie mogtoby bowiem prowadzi¢ do ,korekty” stanu faktycznego
powstatego z mocy ustawy, co jest niedopuszczalne. Przy powstawaniu
i nabywaniu stuzebnosci przez zasiedzenie nie majg takze zadnego znaczenia
,okolicznosci pozwalajgce na zasiedzenie stuzebnosci”; ewentualnie po powstanie
w wyniku zasiedzenia mozna jg znieS¢ w sposob prawem przewidziany (art. 294,
295 k.c.).

Wbrew zarzutom skargi, ,funkcja rozpoznawcza i kontrolna Sadu drugiej
instancji” zostata w petni i prawidtowo wypetniona, a skarga kasacyjna nie jest takze
oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkreslic, ze wystepowanie tej przyczyny
kasacyjnej jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Takie zagadnienie wystepuje
w sytuacji, w ktorej na tle rozpoznawanej sprawy wytania sie powazny, abstrakcyjny
problem prawny wymagajgcy pogtebionych analiz i rozwazan Sgdu Najwyzszego,



natomiast oczywista zasadnosc¢ skargi zachodzi wtedy, gdy doszto do oczywistego,
razgcego i widocznego ,nha pierwszy rzut oka’ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej
sg oczywiscie zasadne. Jest jasne, ze gdy skarga jest w tym znaczeniu oczywiscie
uzasadniona, nie moze by¢ w niej miejsca na powazne, istotne zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



