Sygn. akt Il CSK 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 4 lipca 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki M. K. kwote 74 650
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty. Sad
ustalit, ze powddka podczas studidw poznata pozwanego i pozostawata z nim w
zwigzku nieformalnym. W tym czasie powodke utrzymywali rodzice. Pozwany
planowat otwarcie prywatnej praktyki stomatologicznej i potrzebowat srodkow na
wyposazenie gabinetu. Strony i rodzice powodki umowili sie, ze rodzice pozyczag
powddce niezbedng pozwanemu kwote, a powodka pozyczy jg pozwanemu. Strony
umowity sie réwniez, ze pozyczka jest nieoprocentowana, a termin jej spfaty

przypadnie do konca wrzesnia 2013 r. Strony spisaty umowe pozyczki na pismie,



jednak dokument ten zagingt w czasie wyprowadzki stron z zajmowanego
dotychczas mieszkania. Po przeprowadzce strony wcigz pozostawaty para.
Pozwany zarejestrowat praktyke stomatologiczng z dniem 1 lipca 2011 r. Gabinet
miat otworzy¢ wspdlnie z innym stomatologiem i dzieli¢ po potowie koszty zakupu
sprzetu. Lokal na gabinet wymagat naktadow i remontu. Powodka pomagata
pozwanemu w wyborze sprzetu do gabinetu. Pozwany dziekowat w obecnosci
innych osob rodzicom powodki za udzielenie pozyczki. Powddka przekazywata
pozwanemu pienigdze w trzech transzach w tgcznej kwocie 48 750 zt na rachunek
bankowy, tytutujgc transakcje jako ,MONEY”. Pozostatg kwote przelata na konto
pozwanego matka powddki w trzech ratach kwoty 22 000 zt i 8000 zt tytutujac w
przelewie jako ,z”, a kwote 45000 zt - jako ,zapomoga”. Okoto 2012 r. strony
rozstaty sie. Pozwany zwrdcit powddce tgcznie jedynie kwote 4000 zt. Pdzniej
unikat kontaktu z powodkg i jej rodzicami.

Sad uznat, ze powodka dokumentami - potwierdzeniami transakcji
bankowych uprawdopodobnita fakt zawarcia umowy pozyczki, co umozliwito jej
dowodzenie zawarcia tej umowy przez strony za pomocg innych dowodow, niz
umowa zawarta na piSmie (art. 74 § 2 k.c.). Zawarcie umowy potwierdzili tez
Swiadkowie. Pozwany nie zaprzeczyt, ze otrzymat sporng kwote, a jego wyjasnienia
nie byly logiczne ani przekonujgce i nie podwazyty wiarygodnosci wersiji, ze srodki
otrzymat jako pozyczke.

Sad Okregowy, do ktérego apelowat pozwany, przyjat za witasne ustalenia
faktyczne i argumentacje jurydyczng Sgdu Rejonowego. Podkreslit nieprzekonujgcy
charakter twierdzenia, ze tak wysokg kwote otrzymat jako Srodki na utrzymanie
i zwyczajowe darowizny od rodzicow mtodych konkubentow.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w catosci.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 720 § 1
i§2 k.c. oraz art. 74 § 1 k.c. Podnidst tez naruszenie przepiséw postepowania -
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c., mogace mieC wptyw na
treSC zapadtego rozstrzygniecia.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od powddki

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas§ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia  orzeczeh  nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzacy uzasadnit wniosek o rozpoznanie jego skargi
przestankami z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to znaczy potrzebg wyktadni art. 720 k.c.
i oczywistg zasadnos$cig wniesionej skargi.

Potrzebe wyktadni sformutowat w formie pytan:

- ,Czy w sytuacji przekazania srodkoéw pienieznych na rzecz pozyczkobiorcy przez
osobe trzecig, tj. nie-pozyczkodawce, w ramach zawartej umowy pozyczki,
pozyczkodawca posiada legitymacje czynng do dochodzenia roszczen zwigzanych
z zawartg umowg, mimo formalnego jej niezrealizowania?”

- ,Czy w sytuacji braku formy dokumentowej dla umowy pozyczki przekraczajgce;j
kwote 1 000 =z, wystarczajgcym dla udokumentowania faktu zawarcia
przedmiotowej umowy mogg by¢ dowody z zeznan swiadkow, w sytuacji gdy nie
wskazujg one, w najmniejszym nawet stopniu na elementy istotne umowy pozyczki,
tj. date jej zawarcia, warunki, sposéb pfatnosci, faktyczne oznaczenie stron,
wysoko$¢ i przedmiot pozyczki, a takze termin i warunki jej zwrotu?”

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne
kasacyjng (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga nie tylko wskazania przepisu prawa
i stwierdzenia, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Niezbedne jest
tez wykazania, ze sg to watpliwosci o rzeczywistym i powaznym charakterze,
wyjasnienie na czym polegajg, a ponadto wskazanie rozbieznych wariantow

interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa



i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w wyniku
stosowania tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Skarzacy nie przedstawit
stosownego wywodu jurydycznego na poparcie tezy o wystepowaniu potrzeby
wyktadni art. 720 k.c. Watpliwosci jakie dostrzega ograniczajg sie do pytania,
czy pozyczkodawca musi byC wiascicielem pozyczanych pieniedzy i wyrazania
watpliwosci, czy materiat dowodowy nalezycie wykazat elementy konstrukcyjne
umowy pozyczki. Pierwsza kwestia nie budzi watpliwosci w swietle tresci art. 720
k.c. i art. 356 § 2 k.c. Przeniesienie na wtasnos¢ pozyczkobiorcy okreslonej ilosci
pieniedzy moze zosta¢ dokonane przez inng osobe, z tym, Zze wymaga obcigzenia
majatku pozyczkodawcy. Takim obcigzeniem jest pozyskanie kwoty przekazywane;j
przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy w drodze zawarcia przez pozyczkodawce
umowy pozyczki z inng osobg.

Kwestia podniesiona przez pozwanego w drugim pytaniu nie ma odniesienia
do niniejszej sprawy, w ktérej, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
Sady ustality wszystkie niezbedne elementy umowy pozyczki tgczacej strony.
Prawidtowos¢ dokonanej oceny dowoddw i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych pozostaje poza zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng (art. 3982 § 3
k.p.c.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazacé kwalifilkowane naruszenie przepiséw prawa przez sad orzekajgcy, a takze

to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Pozwany nie wskazat z jakiego powodu wniesiona przez niego skarga jest
W jego ocenie oczywista. Takiego stanowiska nie uzasadnia zaden z zarzutow
postawionych w skardze kasacyjnej zestawiony z przebiegiem postepowania
apelacyjnego i ustalonymi faktami, ktére stanowity podstawe do zastosowania
prawa materialnego.

Powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg wymagan art. 398° § 1 k.p.c. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg tez, aby wystgpity inne przestanki przedsgdu wskazane w tym przepisie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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