Sygn. akt Il CSK 189/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
1.800 (tysiagc osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art.
398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny

nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu



ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego i usuniecia rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym powstajgcych w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
0 dopuszczalnos¢ rozliczania naktadow z majgtku odrebnego jednego matzonka na
majgtek odrebny drugiego z nich w sprawie o podziat majgtku wspolnego oraz na
pytanie, czy sad rozpoznajgcy sprawe moze dokonaC wybidrczej oceny,
ktére z naktadow z majatku odrebnego jednego z matzonkdéw na majatek drugiego
zostang rozliczone oraz czy jest obowigzany uwzgledni¢, Zze naktady w postaci
osobistej pracy oraz innych drobnych zakupdéw zostaty zuzyte na zaspokojenie
potrzeb rodziny w catosci, czy tez powinien okreslic ich wartos¢ i dokonac

rozliczenia niezaleznie od tego, jaka jest ich wartos¢ po wielu latach matzenstwa.

Skarzgcy wskazat takze na wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktéremu nadat forme pytania: ,czy w przypadku dopuszczalnosci rozliczenia
nakfadéw pomiedzy majgtkami odrebnymi w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego bieg terminu przedawnienia dla zgdania zwrotu naktadéw przedawnia
sie na zasadach ogolnych wyrazonych w art. 118 k.c., a art. 229 k.c. odnosi sie
jedynie do nieprzedawnionych na zasadach ogolnych roszczen, ograniczajgc

jedynie termin przedawnienia”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawa niewyjasnionych i wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie jest
mozliwe wtedy, gdy rdézne metody wyktadni przepisbw prawa majgcych
zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego prowadzg do
nieracjonalnych lub rozbieznych wynikéw, a nauka i orzecznictwo nie doszly do
wyjasnienia i ujednolicenia praktyki stosowania tych przepisow. Przestanka

ta nie zachodzi, gdy wystepujgce rozbieznosci zostaly w orzecznictwie



wyeliminowane, szczegolnie zas wtedy, gdy do tego wyeliminowania doszio

w zwigzku z podjeciem uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci rozliczenia w
postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego takze naktaddéw z majatku osobistego
jednego z matzonkow na majatek osobisty drugiego z nich jest od lat niezmienne.
Zasadg pozostaje rozliczanie w podziale majatku wspdlnego wytgcznie naktadow
czynionych miedzy majgtkami wspolnymi i osobistymi. Rozliczenie naktadow
czynionych z majatku osobistego matzonka na majgtek osobisty drugiego z nich
jest dopuszczalne tylko w takiej szczegolnej sytuacji, gdy na nieruchomosci
stanowigcej majgtek osobisty jednego z matzonkdéw powstat obiekt budowlany
kosztem wszystkich mas majgtkowych pozostajgcych w dyspozycji obojga
matzonkow. W takim przypadku naktady poczynione na jego powstanie wymagajg
kompleksowego rozliczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1980 r., IlI
CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 206, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2003 r., V CKN 363/01, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., IV
CKN 1108/00). To, ktore z naktadow zostang objete rozliczeniem zalezy zatem od

okolicznosci konkretnej sprawy.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti w niniejszej sprawie,
ktorymi Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu bytby zwigzany (art. 398 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze budynek na nieruchomosci stanowigcej majatek
osobisty wnioskodawczyni powstat z naktadéw czynionych z majgtku wspolnego
stron, ale i z ich majgtkow osobistych, a konicznos¢ kompleksowego rozliczenia
stron w postepowaniu dzialowym wymusita objecie rozstrzygnieciem takze

naktadow z majatku osobistego uczestnika na majgtek osobisty wnioskodawczyni.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje



jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych powstato. Zagadnienie to powinno
by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, muszg pozostawaé¢ w zwigzku
Z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg pozostaje w zwigzku z wyktadnig
i stosowaniem art. 118 i 229 k.c. Sgd Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie
w ramach podstawy prawnej rozstrzygniecia powotat jednak takze art. 121 pkt 3 k.c.,
z ktorego wynika, ze bieg przedawnienia sie nie rozpoczyna, a rozpoczety ulega
przedawnieniu co do roszczen, ktore przystugujg jednemu z matzonkow przeciwko
drugiemu - przez czas trwania matzenstwa. Poczatek biegu terminu przedawnienia
dla Zzgdania zwrotu naktadow z majatku osobistego uczestnika na majgtek
osobisty wnioskodawczyni Sgd Okregowy ocenit z uwzglednieniem zacytowanego

przepisu, czego skarzgca nie uwzglednita formutujgc zagadnienie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co
do kosztéw postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. 2015 r. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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