Sygn. akt 1l CSK 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powdédki M. K. od
wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo wytoczone przez

poprzedniczke prawng powddki A. Z. przeciwko pozwanej J. M. o zobowigzanie do



ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu, w wyniku odwotania darowizny,

spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy ustalit m.in.: W dniu 30 pazdziernika 1995 r. A. Z., ktéra
zmarta w toku procesu, darowata swojej wnuczce - pozwanej spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 56, potozonego w B. przy ul. G. Do
2001 r. relacje pomiedzy darczyncg i obdarowang byty bardzo dobre. Nastepnie A.
Z. zerwata kontakty ze swojg cérkg E. P. i pozwang. Nie chciata z nimi rozmawiac¢
przez telefon, nie otwierata drzwi, gdy przyjechaty do niej, a ponadto zgtaszata na

Policji, iz jest nekana przez pozwang i cérke. Postepowania bylty umarzane.

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2001 r. u A. Z. stwierdzono znaczny
stopien niepetnosprawnosci o charakterze trwatym, ktéry uzasadniat objecie jej
opiekg. W latach 2009-2010 A. Z. korzystata z pomocy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w B. (MOPS).

A. Z. sktadata pozwanej oswiadczenia o odwotaniu darowizny z powodu
razgcej niewdziecznosci oraz wytaczata sprawy o zwrot przedmiotu darowizny w

dniu 6 maja 2002 r. i 9 sierpnia 2007 r. Powodztwa zostaty prawomocnie oddalone.

W 2011 r. stan zdrowia A. Z. ulegt znacznemu pogorszeniu. Zdarzaty sie jej
omdlenia i utraty przytomnosci. W marcu 2011 r. MOPS zwrécit sie do pozwanej z
prosbg o otwarcie drzwi, gdyz A. Z. nie reagowata na pukanie do drzwi. Pozwana
byta woéwczas w zaawansowanej cigzy i dlatego do miejsca zamieszkania
darczyncy udata sie matka pozwanej, ale nie dysponowata kluczami, poniewaz A. Z.
nie data ich pozwanej. Na miejsce wezwano funkcjonariuszy Policji, ktorzy
zamierzali wywarzyC drzwi, ale ostatecznie A. Z. zdecydowata sie na ich otwarcie.

Wowczas matka pozwanej zaproponowata jej pomoc i opieke, ale A. Z. odmowita.

W sierpniu 2011 r., z uwagi na sygnalizowany przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg ,G.”, w ktorej zasobach znajduje sie darowany pozwanej lokal
mieszkalny, problem z bezpiecznym korzystaniem przez A. Z. zurzgadzen
gazowych, pozwana zakupita dla niej kuchenke elektryczng i wowczas w

mieszkaniu odcieto gaz.

Ze wzgledu na stan zdrowia A. Z., powdédka M. K. przed Sgdem Rejonowym

w B. zainicjowata postepowanie, w wyniku ktérego w dniu 23 maja 2011 r. zostato



wydane postanowienie o0 zezwoleniu na umieszczenie A. Z. w Domu Pomocy
Spotecznej bez jej zgody. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. A. Z. zostata umieszczona w

Domu Pomocy Spotecznej w K. (DPS).

Pozwana nigdy nie mieszkata w darowanym lokalu mieszkalnym, ale
regulowata naleznosci zwigzane z korzystaniem z tego mieszkania przez darczynce.
Czesto zdarzato sie, ze A. Z. pozostawiata odkrecony kran, co skutkowato wysokimi

rachunkami, siegajgcymi ok. 1 600 zt za okres trzech miesiecy.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pozwana dokonata otwarcia drzwi do
przedmiotowego mieszkania poprzez wytamanie zamkow. Po wejsciu do
mieszkania stwierdzita, ze w kuchni i tazience z kranéw lata sie woda. Po spisaniu
stanu licznikdw i wymianie zamkoéw pozwana o powyzszym poinformowata

pisemnie Spotdzielnie Mieszkaniowg oraz powodke za posrednictwem MOPS-u.

Pozwana dowiedziawszy sige, ze A. Z. juz na state pozostanie w DPS,
postanowita wynajg¢ to mieszkanie i w tym celu zaczeta je porzadkowaé oraz

pakowac rzeczy.

W dniu 10 listopada 2011 r. A. Z., przy pomocy Slusarza, w obecnosci corki
M. K., wnuczki B. K. i aplikanta adwokackiego z Kancelarii Adwokackiej J. P.,
dokonata otwarcia drzwi wejsciowych do tego mieszkania. Po wejsciu do
mieszkania stwierdzono zmiane konfiguracji i rozmieszczenia mebli oraz
spakowane na podtodze rzecz A. Z. Wéwczas A. Z. wymienita zamki w drzwiach

wejsciowych.

W takim stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznat, Zze skoro
oswiadczenie o odwotaniu darowizny stanowit pozew, to zlozenie go pozwanej
nalezy identyfikowa¢ z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastgpito
w dniu 18 maja 2012 r. W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz zachowanie pozwanej w stosunku do darczyncy nie stanowito

razgcej niewdziecznosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit z kolei, ze powddztwo nalezato oddali¢, ale
Zz uwagi na niewaznos$¢ odwotania darowizny pozwem, bowiem petnomocnik, ktory
wnidst pozew nie miat umocowania do odwotania darowizny jako jednostronnej

czynnosci prawnej, a w zwigzku z tym nie byto potrzeby dokonania oceny zarzutéw



apelacyjnych powdédki opartych na przepisach art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 898 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci zarzucita naruszenie art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze oswiadczenie
0 odwotaniu darowizny ztozone w pozwie przez petnomocnika procesowego
powodki jest niewazne, gdyz petnomocnictwo nie obejmowato upowaznienia do
dokonania czynnosci materialnoprawnej, tj. ztozenia oswiadczenia woli, o ktérym
mowa w art. 898 § 1 k.c., w sytuacji gdy umocowanie do dokonania tej czynnosci
wynikato z zatozenia celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
oraz ochrony interesow powodki, a nadto wytoczenie powddztwa o zobowigzanie
do zlozenia oswiadczenia woli bytlo uwarunkowane ztozeniem oswiadczenia woli
0 odwotaniu darowizny. Powyzsze naruszenie prawa procesowego miato wptyw na
wynik sprawy, poniewaz stanowito przyczyne uchylenia sie przez Sad Apelacyjny
od rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego

oraz btedéw w ustaleniach faktycznych.

We wnioskach skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko odnosnie do dopuszczalnosci kwalifikowania pism procesowych
jako zawierajgcych rowniez oswiadczenia woli o skutkach prawno-materialnych,
nalezy uznaC¢ za ugruntowane w orzecznictwie, przy czym, co oczywiste,
nie dotyczy to tych czynnosci materialnoprawnych, dla ktorych zastrzezona zostata

forma szczegdlna pod rygorem niewaznosci.

W uchwale z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97 (OSNC 1997, nr 12,
poz. 191), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego
moze nastgpi¢ rowniez przez doreczenie najemcy wniesionego przez petnomocnika
procesowego pozwu o oproznienie tego lokalu. W innym judykacie, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy
ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego do ztozenia materialnoprawnego
oswiadczenia o potrgceniu, to jednak oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu

petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia moze by¢ ztozone w sposob



dorozumiany (por. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CKN 204/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 176).

Podzielajgc co do zasady powyzszy nurt orzeczniczy, nalezy podkresli¢, ze
nie moze on uzasadniaC rozszerzajgcej wyktadni skutkdw petnomocnictwa
procesowego wyznaczonych zakresem okreslonym w art. 91 k.p.c., zwtaszcza gdy
pozew i tres¢ pethomocnictwa sg redagowane przez zawodowego petnomocnika.
Od zawodowego petnomocnika trzeba wymagac profesjonalizmu w formutowaniu
pozwu i petnomocnictwa w tych przypadkach, gdy pozew, ktory jest kwalifikowanym
pismem procesowym, a jego wniesienie czynnoscig procesowg, ma obejmowac
takze czynnos¢ prawng o charakterze materialnym. Wowczas w pozwie nalezy
wyraznie wyodrebni¢ elementy wskazujgce takze na odwofanie darowizny
i okolicznosci faktyczne, na ktorych jest ono oparte. Natomiast dokument
pethomocnictwa powinien zawierac¢ jednoznaczne umocowanie do dokonania takze

i tej czynnosci o skutku materialnoprawnym.

Odwotanie darowizny, o ktorym stanowi art. 900 k.c. jest oswiadczeniem
woli o charakterze materialnym i oczywiscie, co wynika z art. 95 k.c., moze by¢
dokonane przez petnomocnika. W zwigzku z tym, ze forma pisemna oswiadczenia
o odwotaniu darowizny nie zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci, nalezy
opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig potraktowania pozwu o zobowigzanie do
zwrotu przedmiotu darowizny jako zawierajgcego rowniez oswiadczenie 0 jej
odwotaniu, z tym ze skutek w postaci odwotania darowizny nastepuje nie w dniu
wniesienia pozwu, lecz dopiero z chwilg jego doreczenia pozwanemu. Przepis art.
900 k.c. stanowi bowiem, ze odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie
ztozone obdarowanemu. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore
ma by¢ ziozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposbéb, ze mogta zapoznac sie z jego tresScig. Zwazywszy na przewidziany
w art. 899 § 3 k.c. termin do skutecznego odwotania darowizny, doreczenie pozwu,
aby wywarto skutek w postaci odwotania darowizny, musi nastgpi¢ przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania darowizny dowiedziat sie
0 niewdziecznosci obdarowanego, tj. o okolicznosciach objetych podstawg

faktyczng pozwu, na ktérych oparto odwotanie.



Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug
treSci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo -logicznych
oraz przepiséw prawa cywilnego procesowego (w szczegolnoséci art. 91 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa
umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych,
nie wytgczajgc powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak rowniez wniesieniem interwenciji
gtébwnej przeciwko mocodawcy), w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczeh woli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2017 r., IV CZ 105/16, nie publ.).

W razie wniesienia przez petnomocnika pozwu, ktory ma zawiera¢ rowniez
oswiadczenie o0 odwotaniu darowizny, dokument petnomocnictwa powinien

wskazywac na wole mocodawcy udzielenie umocowania do odwotania darowizny.

Sad drugiej instancji nie dokonat szczegdétowej analizy dotgczonego do
pozwu dokumentu petnomocnictwa, w konteksScie takze okolicznosci w jakich
zostato udzielone i zakwalifikowat to petnomocnictwo wylgcznie jako majgce
charakter procesowy. Dotgczony do pozwu dokument pethomocnictwa moze budzic¢
watpliwo$¢é przez swojg niejednoznacznos¢, gdyz zostat zredagowany przez
zawodowego petnomocnika (na co wskazuje piecze¢ firmowa k. 16), zas w pozwie
nie ma wyodrebnionego wyraznego oswiadczenia o odwotaniu darowizny jako
przestanki zgdania zwrotu przedmiotu darowizny, ale nie mozna wyfgcznie z tych
wzgledéw uznaé, iz jest to tylko petnomocnictwo procesowe, tym bardziej, ze
Z uwagi na smier¢ mocodawczyni niemozliwe jest uzyskanie od niej informacji co

do rzeczywistej woli odnosnie do zakresu udzielonego umocowania.

Dokument petnomocnictwa z dnia 23 lutego 2012 r. zostat sformutowany
w nastepujacy sposéb: ,udzielam radcy prawnemu M. M. petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania mnie w sprawie o odwotanie darowizny z
powodu razgcej niewdziecznosci prowadzonej przed Sgadem wiasciwym oraz

instancjach wiasciwych.”

Wprawdzie wskazano w nim na udzielenie petnomocnictwa procesowego,

ale w dalszej czesci jest mowa o odwotaniu darowizny z powodu



razgcej niewdziecznosci. Ten fragment jest adekwatny do os$wiadczenia
materialnoprawnego, jakim jest oswiadczenie o odwotaniu darowizny,
w nastepstwie ktorego mozna dopiero dochodzi¢ sgdownie zwrotu przedmiotu
darowizny; w tej sprawie, zobowigzania obdarowanej do ztozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu wtasnosciowego spofdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.
Majac tez na wzgledzie wiek darczyncy, sytuacje zdrowotng, nalezy przyjaé, ze jej

wolg byto udzielenie takze umocowania do odwotania darowizny.

Odpis pozwu wniesionego w dniu 2 kwietnia 2012 r. (k. 1), zostat doreczony
pozwanej w dniu 18 maja 2012 r. (k. 99), a zatem przed uptywem terminu
prekluzyjnego z art. 899 § 3 k.c., skoro odwotanie darowizny dotyczy okoliczno$ci,

ktére miaty miejsce w 2011 r.

Z uwagi na btedng wykfadnie dokumentu petnomocnictwa, ktéra stanowita
wytgczng przyczyne oddalenia apelacji powodki, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz

Sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutéw apelacyjnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39820 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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