Sygn. akt Ill CSK 188/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. K. i D. K.

przy uczestnictwie W. W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia woli w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po zmartym
R. M. K,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zadna z tych

przestanek nie wystepuje jednak w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato sformutowane w sposéb
bardzo lakoniczny, wytgcznie przez wskazanie dwodch kwestii, ktére w opinii
skarzgcego wymagajg wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania
skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie wskazat natomiast jakichkolwiek konkretnych
sporow interpretacyjnych czy rozbieznych ocen, ktére wigzatyby sie z ktdérgkolwiek
z tych kwestii. Tym samym, juz na wstepie stwierdzi¢ mozna, ze w sprawie nie
wykazano spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego wymaga ona sprecyzowania rozbieznosci
pogladow, ktéra mogtaby zostaé rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy - wzglednie

zas, stwierdzenia, ze dany problem nie byt jeszcze przedmiotem wyjasnien



(tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przedstawiona argumentacja nie pozwala takze stwierdzi¢, by w sprawie
doszio do spetnienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poza wskazaniem kwestii uznawanych za problemowe,

nie sprecyzowano konkretnych watpliwosci, ktére mogtyby wzbudzi¢ te kwestie.

Niezaleznie od tego, zaden z probleméw, na ktére powotat sie skarzgcy, nie

mogtby odpowiadaé przestance istotnego zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, problem stopnia starannosci spadkobiercéw, ktéry moze
uzasadnia¢ powotanie sie na wade oswiadczenia woli o sposobie przyjecia spadku
ma charakter zbyt kazuistyczny, by mogt stanowi¢ podstawe do wyrazenia przez
Sad Najwyzszy ogolnego i uniwersalnego pogladu, istotnego z punktu widzenia

innych spraw, o odmiennym stanie faktycznym.

Drugi ze wskazywanych probleméw pozostaje natomiast oczywisty i nie
wymaga jakichkolwiek szerszych  wyjasnien. Nie ulega watpliwosci,
ze oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone takze w sposdb dorozumiany - w tym
przez brak podjecia dziatan, ktéore dana osoba mogtaby podjaé w okreslonej
sytuacji (w sposdb milczacy). Ztozone w ten sposOb oswiadczenie moze
by¢ dotkniete jedng z wad, w tym btedem. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy brak podjecia okreslonego dziatania (rozumiany jako konkludentny
przejaw woli) stanowit bedzie wynik btednego przekonania, Zze jego podjecie
w danych okolicznosciach byto niekonieczne lub niecelowe - o ile przekonanie to

bedzie wyczerpywato przestanki wskazane w art. 84 k.c. Kwestia ta nalezy do



podstawowych elementow wiedzy o czynnosciach prawnych w prawie cywilnym
i trudno dostrzec w niej problemy, ktére wymagataby wyjasnien Sgdu Najwyzszego
w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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