Sygn. akt Ill CSK 187/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa K. N., S. G. i A. D.

przeciwko G. sp. z0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1282/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2014 r.,
ktérym zasgdzono na rzecz powodow kwote 346 636,57 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 listopada 2011 r.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego pofgczyta z niezbednoscia wyjasnienia, czy art. 647! § 5 k.c.
dotyczy obu kategorii os6b wymienionych w art. 474 k.c., czy tylko
podwykonawcow sensu stricte. Potrzebe wyktadni przepisdbw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw odniosta do art. 6471 § 2 zdanie pierwsze i § 5
w zwigzku z art. 6 k.c. oraz z art. 38, 60 , 65 § 1 k.c. Jednoznacznego okreslenia
wymaga, W jej ocenie, kwestia przestanek zgody czynnej dorozumianej inwestora
na wykonywanie przedmiotu zamoéwienia z udziatem podwykonawcow.
Nie zostato dotychczas objasnione, czy oswiadczenie o zgodzie na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawcg powinno by¢ wyrazone przez osoby
powotane do reprezentacji inwestora, czy tez przez inny podmiot czynnie dziatajgcy
W procesie inwestycyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przyczyn wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

W odniesieniu do przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wymagane jest
sformutowanie zagadnienia prawnego oraz przedstawienia odrebnej, pogtebionej

argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcej



przyjecie skargi do rozpoznania. Nalezy takze przytoczy¢ argumenty wskazujgce
na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw
prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Skarzgcy powinien odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Zagadnienie przedstawione przez skarzagcg jest
pozbawione zaréwno cech istotnosci, jak i nowosci we wskazanym rozumieniu.
Przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rozwazania nie uwzgledniajg wypowiedzi orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ani
wypowiedzi doktryny, ktore podejmowaty te problematyke. Nie zostato wskazane
jakie argumenty przemawiajg za stanowiskiem, ze mimo tego w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze artykutowane
watpliwosci wymagajg wyktadni powotanego przepisu, czy tez zmiany dotychczas
dokonanej. W istocie chodzi o kontrole prawidtowos$ci zastosowania art. art. 6471
§ 213 k.c. Nie nalezy to jednak do znamion powotanej przyczyny przedsadu.
Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac¢ nie tylko
przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowo opisaé na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawic
orzeczenia sgdoéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepisow, a takze,
ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,

gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub



utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnosc
lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu
procesowi decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata.
Analiza obszernego uzasadnienia wniosku wskazuje na dagzenie do uzyskania
odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia
powotanej przyczyny w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do
uznania, ze zaistniaty watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce
doprowadzenia do jednolitosci prezentowanych zapatrywan. Artykutowane
watpliwosci majg zatem zrodto w procesie stosowania prawa, nie zas jego wyktadni,
pomijajg natomiast przyjmowane pojecie domniemania i wptyw na stosowanie go
w okoliczno$ciach sprawy. Powotane orzeczenia Sgdéw Apelacyjnych, wskazujg na
stosowanie wymienionych przepisbw nieraz niezgodnie z poglagdami Sadu
Najwyzszego, nie moze to by¢ uznawane za rozbiezno$¢ o jakiej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. i odnoszone do sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna.
Rozbieznos¢ orzecznictwa nie moze byC utozsamiana z rézng interpretacjg
przepisbw lub stosowaniem prawa przez sady rozpoznajgce konkretng,
jednostkowg sprawe. Nie zostata przeprowadzona analiza mozliwosci dokonania
zasadniczej wyktadni wskazanych przepiséw, majgcej walor generalny,
wykluczajgcej jakiekolwiek odstepstwa na rzecz adekwatnosci, wynikajgcej
z okolicznosci faktycznych procesu inwestycyjnego.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosSci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



