Sygn. akt Ill CSK 187/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. K., L. M., Z. K., K. K. i R. K.

przy uczestnictwie S. K., D. Z,, K. K., E. K. i W. K.

0 czesciowy dziat spadku po W. K. i podziat majgtku dorobkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw S. K. i W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w t. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 kwietnia 2011 r. i ustalit, ze w
sktad majgtku wspoélnego spadkodawcy W. K. (zmartego 11 sierpnia 1997 r.) i
uczestniczki postepowania S. K. wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw
dokonanych przez matzonkébw na nieruchomos$é nalezgcg wytgcznie do
uczestniczki S. K. w wysokosci 155700 zt, oraz ze w skfad spadku po W. K.
wchodzi udziat w 72 czesci w tej wierzytelnosci w kwocie 77850 zt, a takze blizej

opisane nieruchomosci o tgcznej wartosci 92100 zt (pkt I). Dokonat podziatu



majgtku wspolnego oraz dziatu spadku w ten m. in. sposéb, ze przyznat na
wytgczng wiasnos¢ wnioskodawcy R. K. prawo wiasnosci blizej opisanych
nieruchomosci o tgcznej wartosci 85500 zt, a uczestnikowi W. K. blizej opisang
nieruchomos¢ o wartosci 6600 zt, a takze powyzszg wierzytelnos¢ w kwocie 77850
zh.(pkt 1)

Skarga kasacyjna uczestnikow S. K. i W. K. od postanowienia Sadu
Okregowego — oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 201, 686, 689 k.p.c., art. 117, 118, 211, 1038 k.c., art. 31, 45 k.r. i
op., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy przede wszystkim zarzucili, ze z naruszeniem art. 686 k.p.c. Sad
Okregowy uznat, iz zgtoszone w postepowaniu o dziat spadku roszczenie
wnioskodawcow o zwrot naktaddéw na nieruchomos¢ skarzacej S. K., ktéra nie
wchodzi w sktad spadku, podlegat rozpoznaniu w tym postepowaniu. W przepisie
tym, ktory zawiera katalog spraw rozpoznawanych w postepowaniu dziatowym, nie
wymieniono takiego roszczenia. Katalog ten jest zas wyczerpujgcy i nie moze by¢ w
drodze wyktadni rozszerzany.

Zgtaszajac powyzszy zarzut skarzgcy pomijajg, ze art. 689 k.p.c. dopuszcza
potgczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci lub
podziatu majgtku wspdlnego (art. 689 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.) w
wypadku, gdy caty majgtek spadkowy lub poszczegdine rzeczy wchodzace w jego
sktad stanowig wspotwtasnosc z innego tytutu niz dziedziczenie. Jezeli wspolnosé
matzenska ustata przez smier¢ jednego z matzonkodw, jak w sprawie, do podziatu
majatku  wspolnego wilasciwy jest sad spadku (art. 566 in fine k.p.c.).
Whioskodawcy w jednym wniosku obok dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
zgdali takze podziatu majagtku, ktéry byt objety wspolnoscig ustawowg jako majatek
wspolny spadkobiercy i jego matzonki S. K. Na takie potgczenie wnioskow, jak
wskazano, zezwala art. 689 k.p.c.

Sgdowy dziat spadku, uregulowany w art. 680 - 689 k.p.c. powinien
obejmowac caty spadek (art. 1038 § 1 zdanie pierwsze k.c.), przy czym, jedynie

aktywa spadku, a nie dtugi spadkowe. Do aktywow spadku nalezg wiec



wierzytelnosci, ktorych nie mozna poming¢ przy ustalaniu sktadu spadku (art. 684
k.p.c.). W skfad spadku wchodzi wiec roszczenie o zwrot naktadéw dokonanych
przez matzonkow z majgtku wspolnego w czasie trwania wspoélnosci ustawowej na
nieruchomosg¢, ktora nie wchodzi w sktad spadku.

Sad Okregowy przyjat, ze po Smierci W. K. i ustania tym samym ustawowej
wspolnosci majgtkowej przypadajgca nan czeS¢ wierzytelnosci z tytutu
poniesionych naktadow z majgtku wspolnego na nieruchomos¢ nalezgcg wytacznie
do skarzgcej S. K. (wzniesienie budynku) weszta w sktad spadku po nim i jako
prawo majgtkowe przeszta na jego spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c.), w czeSciach
utamkowych (art. 1035 k.c.). Orzeczenie, ze spadkobiercom W. K. przystuguje
potowa wierzytelnosci z tytutu naktadow dokonanych przez matzonkéw na
nieruchomos¢ nalezgcg wytagcznie do uczestniczki S. K. nie jest rozstrzygnieciem
bezprzedmiotowym. Przeciwnie, takie orzeczenie ustala definitywnie, ze owa
potowa wierzytelnosci wchodzi w sktad spadku.

Niemniej jednak, wigczenie wierzytelnosci do masy spadkowej powinno by¢
w zasadzie uprzedzone co najmniej powaznym uprawdopodobnieniem, ze jest ona
Sciggalna. Nieruchomos¢ na ktérg poczyniono naktady z majgtku wspdolnego
matzonkéw K. zostata zbyta przez skarzgcg S. K. Zbycie zas przez matzonka
nieruchomosci z naktadami z majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej
nie wywotuje przejscia ex lege tego zobowigzania na nabywce. Innymi stowy,
wynikajgce z art. 45 § 1 k.r. i op. roszczenie o zwrot naktadéw z majgtku wspdlnego
na nieruchomos¢ stanowigcg majatek osobisty drugiego z matzonkéw ma charakter
czysto obligacyjny, a zatem w ustalonych okolicznosciach faktycznych
zobowigzang do ich zwrotu jest skarzgca S. K. Sgd Okregowy nie poczynit ustalen
w zakresie jej mozliwosci ptatniczych, a tym samym prawdopodobienstwa, ze
przyznana skarzgcemu W. K. wierzytelnos¢ jest sciggalna.

Poza tym, niepodobna przyjgé, jak to uczynit Sgd Okregowy przyznajgc
skarzagcemu W. K. omawiang wierzytelnos¢, ze wartosC¢ tej wierzytelnosci
odpowiada kwocie wierzytelnosci pomimo istotnych watpliwosci co do jej
Sciggalnosci Sgd dokonujgc dziatu spadku stosuje odpowiednio, zgodnie z art. 688
k.p.c., przepisy dotyczgce zniesienia wspoétwtasnosci, a zatem rozwaza sposob

podziatu masy spadkowej z uwzglednieniem art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. tak w



odniesieniu do catej masy jak i jej poszczegoinych sktadnikow. Powinien w miare
moznosci tak dokonacC dziatu gdy chodzi o wierzytelnosci, aby kazdemu ze
spadkobiercow przyznac¢ odpowiednig ilos¢ wierzytelnosci tej samej natury, jakosci i
wartosci. Jezeli, jak w sprawie, w sktad masy spadkowej wchodzi roszczenie o
zwrot naktadow dokonanych przez matzonkow na nieruchomosé, ktora nie wchodzi
w sktad spadku, a zaden ze spadkobiercow nie wyraza zgody na przyznanie mu tej
wierzytelnosci w catosci sgd dokonuje dziatu w ten sposdb, ze kazdemu z nich
przyznaje utamkowg czesc tej wierzytelnosci, ktéra odpowiada jego udziatowi w
spadku.

Na koniec trzeba zauwazy¢, iz Sad Okregowy przyznat skarzgcemu W. K.
cze$¢ wierzytelnosci przystugujgcej skarzgcej S. K. jako spadkobiercy W. K., a wiec
wierzytelnos¢ jakg S. K. ma sama w stosunku do siebie.

Skoro skuteczne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do
rozstrzygniecia o omawianej wierzytelnosci, zaskarzone postanowienie nie mogto

sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



