Sygn. akt 1l CSK 186/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie ze skargi |. M. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia

23 pazdziernika 2006 r.,

z wniosku M. J.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2016 r.

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



I. M. wniosta skarge o wznowienie postepowania, wskazujgc jako podstawe
wznowienia przepisy art. 399 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i
art. 403 § 2 k.p.c. W wuzasadnieniu skargi podata, Zze prawomocnym
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r., wydanym w sprawie | Ns ../04 Sad
Rejonowy w . stwierdzit, iz M. J. nabyta przez zasiedzenie z dniem 15 marca 2002 r.
wtasnos¢ nieruchomosci potozonej we wsi L., oznaczonej w ewidencji gruntéw
Gminy P. jako dziatki nr 260/2 o powierzchni 0,0134 ha i nr 260/3 o powierzchni
0,0966 ha. Sad ustalit bowiem - jak twierdzita skarzgca - na podstawie sfatszowanej
nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 15 marca 1972 r., ze K. J.
(poprzedniczka prawna M. J.), weszta w posiadanie tych nieruchomosci. I. M.
otrzymata informacje z Archiwum Panstwowego w K., iz w latach 1968 - 1972
sottysem wsi L. byt W. J., a nie jego zona Wa. J., ktéra petnita funkcje sottysa w
pozniejszym okresie. Ponadto skarzgca podniosta, ze w wymienionym czasie wies
L. podlegata Gromadzkiej Radzie Narodowej w Z., a nie Gminie P., natomiast
ztozona do sprawy | Ns .../04 kopia nieformalnej umowy jest opatrzona pieczecia

Gminy P.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit skarge.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Sagd Okregowy uchylit wymienione
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Wskazat, ze skarga zostata wniesiona w ustawowym terminie i jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, tj. art. 403 § 1 pkt 1 i art. 403 § 2 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit skarge

I. M. 0 wznowienie postepowania.

Ustalit, ze w okresie od 1968 r. do maja 1972 r. sottysem sotectwa w L. byt W.
J. W 1970 r. i w kwietniu 1972 r. istniata Gromadzka Rada Narodowa w Z. oraz
Gromada Z., do ktérej nalezata wies L. Po W. J. funkcje softysa objeta jego Zzona
Wa. J. Jeszcze w czasie kiedy sottysem byt W. J., jego zona wykonywata szereg
czynno$ci sottysa, miedzy innymi spisywata nieformalne umowy sprzedazy
nieruchomosci, zaopatrujgc je pieczecig i podpisem sottysa wsi L. Wa. J.
sporzgdzita okoto 15 takich uméw na prosbe stron tych czynnosci, spisata tez



nieformalng umowe sprzedazy przez F. J. nieruchomosci objetej postepowaniem.
Umowa byta opatrzona datg 15 marca 1972 r., zostata podpisana przez swiadkéw
S. B. - ojca K. J. i G. J. oraz sprzedajgcg F. J. i kupujacg K. J. Umowa zostata
sporzgdzona w trzech egzemplarzach. Kupujgca w obecnosci wszystkich
wymienionych oséb wreczyta sprzedajgcej pienigdze jako zaptate za dziatke, a F. J.

przeliczyta pienigdze. F. J. nie informowata swoich dzieci o fakcie sprzedazy fgki.

W akcie wtasnosci ziemi stwierdzono, ze F. J. stata sie z mocy prawa z
dniem 4 listopada 1971 r. wiascicielem nieruchomos$ci oznaczonej m.in. nr 260,
potozonej we wsi L., gmina P. F. J. zmarta w dniu 6 czerwca 1997 r. jako wdowa,
pozostawiajgc czworo dzieci: I. M., S. S., W. J. i M. J.. Pigte dziecko F. J. — B. J.
zmart w 1990 r., nie pozostawiajgc zstepnych. W chwili Smierci meza — S. J. (okoto
1970 r.), F. J. miata na utrzymaniu jeszcze dwoje matoletnich najmtodszych dzieci

— W. i B. i potrzebowata pieniedzy na ich utrzymanie.

Poczatkowo F. J. tgke chciata przeznaczy¢ na rzecz syna J. J., ktéry, jak
dowiedziat sie, ze K. J. chce kupic¢ te nieruchomos$¢, to powiedziat matce, zeby jg
sprzedata, gdyz tgka byta potozona blisko nieruchomosci K. J., a zbyt daleko od
posesji J. J. Po $mierci S. J. fgka byta uprawiana przez dwa lata, potem lezata

odtogiem do jej sprzedazy na rzecz K. J.

Oryginat pisemnej nieformalnej umowy sprzedazy nie zostat odnaleziony.
Podpis ,J.” wystepujgcy w pozycji ,sprzedajgcy” zostat sporzadzony
najprawdopodobniej przez F. J. Sam tekst umowy zostat sporzgdzony
najprawdopodobniej przez W. J., w kazdym razie uwidacznia grafizm jej pisma. Na
obu kopiach w § 7 ujawniajg sie $lady wskazujgce na dokonywanie przerébek na
pierwotnym dokumencie przez dodanie, pochodzgcej z reki innego wykonawcy niz
W. J., cyfry 2 w dacie rocznej 1972 oraz uwidoczniajg wzory cyfry 2 w datach 1972
W pierwszym wierszu na awersie, w pierwszym wierszu na rewersie oraz w § 7
umowy, majgce cechy grafizmu innego wykonawcy niz W. J. Nie ma mozliwosci
ustalenia czasu sporzadzenia dokumentu. Sledztwo dotyczgce podrobienia umowy
sprzedazy dziatki nr 260/1 o powierzchni 1100 m? we wsi L.z dnia 15 marca 1972 .
i postuzenia sie tak podrobiong umowg w styczniu 2004 r. w Sgdzie Rejonowym w



K. umorzono postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. - wobec niepopetnienia

czynu zabronionego.

Dziatka nr 260/1 objeta jest obecnie ksiegg wieczystg KW [...] w ktorej jako
wiasciciel wpisana jest F. J. Jeszcze w 2006 r., na podstawie informacji udzielonej
w 2002 r., podatkiem od tej nieruchomosci zostali obcigzeni spadkobiercy F. J., w
tym I. M. Po nieformalnym nabyciu nieruchomosci K. J. objeta jg w posiadanie, jak
wiasciciel wiosng 1972 r.; zbierata siano z fgki, wypasata tam krowy i gesi.
Poczatkowo, ze wzgledu na prowadzong przez K. J. hodowle gesi, fgka byta
ogrodzona, z czasem ogrodzenie ulegto zniszczeniu. Powszechnie byto wiadomo,
ze K. J. kupita tgke i byta uwazana za jej wiasciciela, nikt nie kwestionowat jej
wiascicielskiego posiadania, nie dopominat sie o zwrot tej nieruchomosci az do
wszczecia sprawy. Nieformalna nabywczyni sgdzita, ze ptacita podatki takze od tej
nieruchomosci. Aktem notarialnym z dnia 5 lutego 1997 r. K. i A. J. podarowali
coérce M. J. cate gospodarstwo rolne potozone w L. i w tym tez czasie przekazali

cérce posiadanie tgki objetej postepowaniem.

Weditug oceny Sgdu Rejonowego, w ustalonym stanie faktycznym trudno
wyjasni¢ okolicznosci, w jakich na kserokopii analizowanej umowy sprzedazy
pojawita sie niewyrazna pieczatka ,Gmina P.”, natomiast Wa. J. - zanim zostata
sottysem wsi L. - wykonywata wiele czynnosci sottysa za swojego meza. Nie jest
takze mozliwe ustalenie wieku badanej kserokopii umowy, a tym bardziej daty
nanoszenia poszczegolnych adnotacji na pierwotnym dokumencie. Kwestie te nie
miaty jednak wptywu na wynik sprawy, ktorej wznowienia domagata sie |. M.,
bowiem to nie kserokopia nieformalnej umowy z dnia 15 marca 1972 r. stanowita
podstawe nabycia wtasnosci nieruchomosci, lecz trzydziestoletnie posiadanie
nieruchomosci w ztej wierze iuptyw czasu. Kopia pisemnej umowy
uprawdopodobnita jedynie fakt zawarcia umowy sprzedazy dziatki pomiedzy F. J.
jako sprzedajgcg a K. J. jako kupujgcg, ktéra bezposrednio po zawarciu umowy
objeta tgke w posiadanie. M. J. uzyskata posiadanie nieruchomosci z datg zawartej
z K. i A. J. umowy darowizny i stosownie do art. 176 § 1 k.c. doliczyta do czasu

swojego posiadania czas posiadania poprzednikéw prawnych.



Poza tym F. J. aktem notarialnym z dnia 7 lipca 1993 r., powotujgc sie na akt
wiasnosci ziemi .../75, zawarta umowe sprzedazy i darowizny, a co do pozostatych
stanowigcych formalnie jej wtasnos¢ dziatek, zawarta w § 9.c umowy wniosek o
zatozenie ksiegi wieczystej, ktory obejmowat m.in. dziatke nr 260/1, ktorej dotyczy
postepowanie. Taki wniosek jest standardowy przy sporzadzaniu aktow
notarialnych i nie dowodzi on, ze F. J. zaprzeczata nieformalnemu zbyciu

nieruchomosci objetej postepowaniem.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji oddalit skarge o wznowienie
postepowania, uznajgc, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

z dniem 15 marca 2002 r. okazat sie zasadny.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez skarzacg |. M., Sad
Okregowy w . postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | Ns .../04 w
czesci dotyczagcej daty nabycia witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
przyjmujac, ze M. J. nabyta wtasnos¢ nieruchomosci opisanej w tym postanowieniu
z dniem 1 stycznia 2010 r. zamiast z dniem 15 marca 2002 r., oddalajgc apelacje w

pozostatej czesci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, btedna byta konkluzja Sgdu pierwszej instancji,
ze ztozona do akt sprawy | Ns .../04 kopia pisemnej umowy z uwidoczniong na niej
datg 15 marca 1972 r. nie miata znaczenia dla przyjetej w powotanej sprawie daty,
z jakg Sad stwierdzit nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz
wiasnie od dnia 15 marca 1972 r. Sad Rejonowy w sprawie | Ns ../04 liczyt bieg
terminu zasiedzenia. Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze kserokopie
nieformalnej umowy sprzedazy zawierajg przerobiong date roczng, a spisujgca
umowe Wa. J., podpisana na tej umowie jako sottys wsi L., nie petnita takiej funkcji
w dniu 15 marca 1972 r. oraz, ze w tej dacie umowa badz jej kopia nie mogta
zosta¢ opatrzona pieczecig Gminy P., skoro taka gmina wowczas nie istniata.
Wobec braku oryginatu umowy nie jest mozliwe wypowiadanie sie co do daty
uwidocznionej na pierwotnym dokumencie, ewentualnie co do czasu naniesienia

poprawek na umowie. Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze sama kopia umowy



moze jedynie uprawdopodabnia¢ fakt zawarcia umowy sprzedazy, natomiast nie

moze stanowi¢ dowodu co do daty objecia w posiadanie nieruchomosci przez K. J.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze K. J. objeta w samoistne posiadanie
dziatke nr 260/2 o powierzchni 0,0134 ha i dziatke nr 260/3 o powierzchni 0,0966
ha na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej z F.J. Przeprowadzone
dowody nie s3g jednak doktadne co daty zawarcia tej umowy. Swiadkowie
wskazywali ogolnie na lata 70-te ubiegtego wieku. Wskazane i omowione przez
Sad Okregowy dowody pozwalaty na przyjecie, ze K.J. objeta w samoistne
posiadanie nieruchomosci objetej postepowaniem najpdzniej z dniem 1 stycznia
1980 r. i odtego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. W sprawie nie
przeprowadzono dowodéw, ktére wskazywatyby, Zze po 1 stycznia 1980 r.
inne osoby - poza K. J. ijej mezem - uzytkowaly, jak wiasciciele przedmiotowg
nieruchomos¢. Przeprowadzone we wznowionym postepowaniu dowody nie
pozwolity na poczynienie odmiennych niz w sprawie | Ns .../04 ustalen co do
charakteru posiadania nieruchomosci przez K. J. i jej meza. Ptacenie podatkow od
nieruchomosci jest jednym z przejawdw animus rem sibi habendi, lecz nie jest
warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajgcym, by wykaza¢ posiadanie samoistne
nieruchomosci. Podobnie o braku samoistnosci posiadania K. J. nie moze
Swiadczy¢ fakt, iz w akcie notarialnym z dnia 7 lipca 1993 r., dotyczgcym zawartej
przez F. J. umowy sprzedazy i darowizny, znalazt sie¢ wniosek notariusza
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla pozostatych dziatek stanowigcych formalnie
witasnos¢ F. J., w tym dla dziatki objetej niniejszym postepowaniem. Zasiedzenie
biegnie przeciwko wiascicielowi nieruchomosci. Znamienne jest, ze ani F. J., ani
zaden z jej spadkobiercéw nie wystepowat nigdy w stosunku do K. J., A. J., czy M.
J. z roszczeniami windykacyjnymi bgdz negatoryjnymi dotyczgcymi nieruchomosci
objetej postepowaniem. Rezultaty postepowania dowodowego przeprowadzonego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wznowienia postepowania
nakazywaty dokonanie korekty pierwotnego orzeczenia jedynie w zakresie
poczatku i konca biegu terminu zasiedzenia. Samoistne posiadanie nieruchomosci,
trwajgce co najmniej od dnia 1 stycznia 1980 r., zostato przekazane przez K. i A. J.
w dniu 5lutego 1997 r. M. J., ktéra nadal nieprzerwanie uzytkowata

te nieruchomos¢, jak wtascicielka i na podstawie art. 176 § 1 k.c. mogta doliczy¢



czas posiadania poprzednikéw, tym samym - bedgc w ztej wierze (art. 172 § 2 k.c.)

- nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2010 r.

Od postanowienia Sadu Okregowego skargg kasacyjng wniosta
uczestniczka postepowania |. M., ktora zaskarzyta go w catosci. W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie przepisow:
-art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.;
-art. 172 k.c.;
- art. 348 k.c. oraz art. 176 k.c.;
- art. 336 k.c.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita

naruszenie przepisow:
- art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c;
-art. 328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c.

Powotujgc sie na te podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c. skarzagca
uzasadnita ich niezastosowaniem i w konsekwencji przeprowadzeniem dowodow
z zeznah swiadkow i uczestnikow postepowania przeciwko osnowie dokumentu
stanowigcego akt notarialny, tj. umowe darowizny gospodarstwa rolnego z dnia
5lutego 1997 r. Zarzut jest niezasadny. Sgady obu instancji dokonaty bowiem
ustalen co do tresci oswiadczen woli zawartych w tym akcie notarialnym zgodnie
z jego trescig. Wynikajgce z art. 247 k.p.c. ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dowodow z zeznan swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng tylko do sytuacii,
w ktérych nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sgd uzna to za
konieczne, dotyczy dowoddéw zmierzajgcych do wykazania, ze umowa - w tym

przypadku zawarta w formie aktu notarialnego - nie zawierata okreslonych



postanowien stanowigcych essentialia negotii ujetych w danej czynnosci prawnej
lub, ze tres¢ tych postanowien zostata uksztattowana przez strony inacze;.
Takich dowodéw Sad drugiej instancji, a wczesniej Sad pierwszej instanciji,
w sprawie nie przeprowadzit. Wedtlug ustalen Sadu pierwszej instancji,
zaaprobowanych takze przez Sad Okregowy, przeniesienie posiadania
AgKi objetej postepowaniem” przez K. i A. J. nie nastgpito na podstawie umowy z
dnia 5 lutego 1997 r. zawartej w formie aktu notarialnego, lecz nastgpito jedynie w
tym samym czasie. Ubocznie tylko dodaé nalezy, iz oswiadczenie zawarte w akcie
notarialnym, w ktérym K. i A, J, oswiadczyli, ze nie sg wtascicielami ani
posiadaczami innych nieruchomosci niz wymienionych w tym akcie nie byto
oswiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem wiedzy, ktérego zgodnosc¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy, mogta by¢ weryfikowana za pomocg wszelkich $rodkéw
dowodowych, do ktérych nie miato zastosowanie ograniczenie wynikajgce z art.
247 k.p.c.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono w ramach zarzutu naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., ze Sad drugiej instancji nie wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, na jakiej podstawie i w jakim zakresie, oraz w jakim
czasie mgz K. J., A. J. uzyskat posiadanie spornej nieruchomosci, ktore pdzniej
przeniost na swojg cérke w 1997 r. Z ustalen tych wynika bowiem, ze po zawarciu
nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci zostata ona objeta w samoistne
posiadanie przez K. J., a nastepnie nieruchomos¢ ta byta uzytkowana przez nig i jej
meza. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., Il
CZP 7/78 (OSNC 1978, nr 9, poz. 153) wyjasniono, odnoszgc sie do kwestii
nabycia wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie przez jednego matzonkéw
badz przez nich wspdlnie, ze w przypadku posiadania nieruchomosci przez osoby
pozostajgce w rezimie matzenskiej wspoélnosci ustawowej wymaga kazdorazowo
odpowiedniego rozstrzygniecia, czy tylko jednemu z matzonkéw mozna przypisac
charakter posiadacza samoistnego, czy tez chodzi o fgczne posiadanie samoistne
przez obojga matzonkéw. Przez sam fakt powstania lub istnienia matzenskiej
wspolnosci ustawowej wspotmatzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej
racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego matzonka. Oczywiscie, istnieje

mozliwos¢ dopuszczenia drugiego matzonka do wspotposiadania nieruchomosci i



wowczas istnieje mozliwos¢ doliczenia do wlasnego okresu wspotposiadania
posiadanie indywidualne drugiego matzonka jako poprzednika prawnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 352/10, nie publ.).
Doda¢ nalezy, iz posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmiennie
niz wwypadku wspotposiadania przez osoby niepotgczone  wspolnoscig
tgczng, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich catosci
praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 647/10, nie publ.). W sprawie nie dokonano jednak blizszych ustalen
dotyczacych okresu, w ktorym K. J. pozostawata w zwigzku matzenskim z A. J.,
co do fgczacego ich ustroju majgtkowego matzenskiego oraz zakresu wiadania
przez A. J. sporng nieruchomoscig, w szczegolnosci, czy odbiegat on
od charakteru i zakresu wtadania jego zony K. J. Brak tych ustalen uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 348 k.c., art. 176 k.c. oraz
art. 336 k.c. w odniesieniu do A. J. wskutek uznania przez Sgd Okregowy, ze byt on
razem z zong K. J., samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem,
ktéry w trakcie biegu zasiedzenia nieruchomos$ci przenidést wspolnie z Zzong
posiadanie nieruchomosci na ich cérke M. J. Wymienione na wstepie uchybienie
procesowe, w nastepstwie ktdérego nie mozna dokonac¢ prawidtowej kontroli
zarzutow naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do A. J., nie miato jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem przy zatozeniu,
ze A. J. nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej postepowaniem,
nie sprzeciwiato sie to uznaniu, ze taki przymiot przystugiwat jego zonie K. J., ktéra

mogta przeniesc¢ to posiadanie na corke M.J.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, uwzgledniajgc ustalong w sprawie
podstawe faktyczng, za prawidtowg nalezy uzna¢ ocene Sadu drugiej instancji,
ze posiadanie spornej nieruchomosci przez K. J., a nastepnie przez M. J., miato
charakter posiadania samoistnego, a nie jedynie posiadania zaleznego. Skarzgca,
kwestionujgc w tym zakresie ocene Sadu drugiej instancji, eksponuje w skardze
kasacyjnej wybrane elementy stanu faktycznego - czes¢ postanowien zawartych w
nieformalnej umowie sprzedazy nieruchomosci oraz okoliczno$¢, ze podatki od
nieruchomosci przez znaczny okres biegu zasiedzenia byty ptacone przez jej

wiascicieli - pomija jednak znaczenie pozostatych, wskazanych przez Sad
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Okregowy, okolicznosci swiadczgcych o samoistnym charakterze posiadania
nieruchomosci przez K. J., a nastepnie przez M.J. Jak trafnie przyjat Sad drugiej
instancji, samoistnego posiadania nieruchomosci w ustalonych okolicznosciach
nie podwazato to, ze posiadacze nie ptacili podatku od nieruchomosci w sytuaciji,
w ktorej - jak to wynika z dokonanych w sprawie ustalen - byli oni przekonani,
ze taki podatek ptacg. Natomiast o celu zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej pomiedzy F. J. i K. J., tj. ze miata ona stanowi¢ podstawe
uzytkowania wieczystego, czy wieloletniej dzierzawy, nie moze przesgdzac tresc jej
wybranych fragmentéw - przytoczonych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej - lecz jej
catosciowa wyktadnia dokonana z uwzglednieniem regut zawartych w art. 65 k.c.
Zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu skarga kasacyjna jednak nie zawiera.
Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika takze, aby po zawarciu tej umowy
zakres wtadania nieruchomoscig przez K. J., a nastepnie przez M. J. odpowiadat
innemu prawu podmiotowemu niz wlasno$¢é. W szczegolnosci, nie ustalono, aby
zakres wiadania nieruchomos$cig ich posiadaczy byt ograniczony, a uprawnienia jej
wiascicieli respektowane, a wiec tego rodzaju okolicznosci, ktére Swiadczytyby o
zaleznym charakterze wtadania nieruchomoscig. Z tych wzgledow nie byt
uzasadniony zarzut naruszenia art. 336 k.c. przez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez K. J., a nastepnie przez M. J.,
byto posiadaniem samoistnym (wifascicielskim), podczas gdy mogto ono byc¢
zakwalifilkowane co najwyzej jako posiadanie zalezne, odpowiadajgce posiadaniu

uzytkowania wieczystego lub wieloletniej dzierzawy.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 348 k.c. oraz art. 176 k.c. przez
btedne ich zastosowanie poprzez uznanie, ze doszto do skutecznego przeniesienia
posiadania samoistnego spornej nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatki nr
260/2 1260/3, przez K. J. na rzecz M. J., podczas gdy uznacC nalezato, iz takie
przeniesienie w niniejszej sprawie nie nastgpito. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad,
ktéry wydat orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjng. Wedtug zas tych ustalen, w
okresie biegu zasiedzenia doszlo do przekazania nieruchomosci objetej

postepowaniem M. J., ktora od dnia 5 lutego 1997 r. nig wtadata. Zgodnie zas z art.
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348 k.c., przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez samo wydanie rzeczy - w

tym nieruchomosci - a wiec czynnosc faktyczng.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 175 k.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci ztozenia przez |I. M. skargi o
wznowienie postepowania, jako czynnosci powodujgcej przerwe biegu zasiedzenia
nieruchomosci. Zgodnie z art. 175 k.c., do zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen, w tym wiec takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc¢
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub  zabezpieczenia  roszczenia. Aby doszto  do przerwania  biegu
zasiedzenia nieruchomosci czynnos¢ przed sadem Ilub innym organem,
skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie
zasiedzenie, powinna byC przedsiewzieta przez wiasciciela nieruchomosci. Nie
przerywa wiec biegu zasiedzenia czynno$c¢ przedsiewzieta przez jakgkolwiek inng
osobe zainteresowang nieruchomoscig czy wywotaniem przerwy zasiedzenia
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92,
nie publ. oraz z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 35/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 51
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 306/13,
nie publ.). W orzecznictwie uznano, ze moze byé to czynnos¢ podjeta
takze przez wiasciciela, ktéry utracit mozliwos¢ powotywania sie na tytut prawny do
nieruchomos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2005 r., Il CSK 2/05, BSB 2006, nr 2, s. 10).

Odnosnie do czynnosci, ktérych podjecie prowadzi do przerwania biegu
zasiedzenia przyjmuje sie w orzecznictwie, ze mogg one przybrac¢ posta¢ zaréwno
wniesienia powodztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak
tez innych czynnosci, materialnoprawnych i procesowych, prowadzgcych do
dochodzenia lub ustalenia prawa wiasnosci na drodze sgdowej lub przed innym
wiasciwym organem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 395/11, Mon. Prawn. 2014, nr 18, s. 980). W postanowieniu z dnia
22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98 (OSP 2000, nr 2, poz. 22) Sad Najwyzszy przyjat,
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ze nie przerywa biegu zasiedzenia wniesienie przez wiasciciela nieruchomosci,
przeciwko ktoremu biegnie zasiedzenie, skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie wiasnosci w drodze
zasiedzenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze skarga o wznowienie
postepowania zmierza do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia
zapadtego w postepowaniu, ktore dotkniete jest okreslonymi w ustawie
wadliwosciami (art. 401, i 403-404 k.p.c.). Wystgpienie z takg skargg nie moze by¢
tym samym uznane za czynnosci zmierzajgce do ,dochodzenia” czy ,zaspokojenia”
roszczenia. Czynnoscig o takim charakterze w odniesieniu do prawa wiasnosci
mogtaby bowiem by¢ jedynie skarga wydobywcza (powddztwo windykacyjne).
Ponadto uznano, Zze wystgpienie przez wtasciciela ze skargg o wznowienie
postepowania nie moze by¢ potraktowane jako czynno$¢ zmierzajgca do ustalenia,
ze okreslonej osobie przystuguje prawo wtasnosci. Mimo, ze jedng z przestanek
uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, gdy wystgpit z nig witasciciel,
przeciwko ktoremu biegnie zasiedzenie, jest ustalenie, ze przystuguje mu prawo
wiasnosci, to nie jest to celem wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania.
Skarga o wznowienie postepowania nie zmierza bezposrednio do ustalenia
przystugiwania prawa wiasnosci. Jest to dziatanie zmierzajgce jedynie do
,0czyszczenia przedpola” — usuniecia przeszkody uniemozliwiajgcej mu podijecie
innych czynnosci zmierzajgcych juz bezposrednio do odzyskania wiladztwa nad
rzeczg lub ustalenia prawa wiasnosci. Dlatego czynnoscig zmierzajgcg do ustalenia
prawa bedzie nie tylko wytoczenie przeciwko posiadaczowi ujawnionemu w ksiedze
wieczystej powodztwa o ustalenie w oparciu o art. 189 k.p.c., ale takze wytoczenie
przeciwko posiadaczowi ujawnionemu w ksiedze wieczystej powddztwa
0 uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym w oparciu o art. 10 u.k.w.h.

Przedstawionego wyzej stanowiska nie podziela Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Nalezy uwzgledni¢, ze sama
Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia, mimo ze toczy sie w trybie nieprocesowym
(art. 609-610 k.p.c.), jest sprawg o ustalenie prawa wiasnosci. Deklaratoryjne
postanowienie sgdu stwierdzajgce nabycie prawa witasnosci przez zasiedzenie

wigze - zgodnie z art. 365 k.p.c. - nie tylko sad i strony tego postepowania,
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ale takze inne sady. Jest ono dokumentem, na podstawie ktérego ujawnia sie
osobe wymieniong w postanowieniu sgdu jako wiasciciela nieruchomosci w ksiedze
wieczystej, co wigze sie z kolei z dziataniem domniemania zgodnosci wpisu
w ksiedze wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.).
Istotng, z punktu widzenia rozpoznawanego zagadnienia, konsekwencjg wydania
prawomocnego  orzeczenia  stwierdzajgcego nabycie prawa  wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie jest to, ze jedynie w drodze skargi o wznowienie
postepowania mozna wzruszy¢ skutki wynikajgce z tego orzeczenia, jezeli byto ono
obiektywnie nieprawidtowe. W szczegdlnosci, nie mozna wzruszy¢ skutkéw tego
orzeczenia w drodze powoddztwa o ustalenie prawa witasnosci wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c., w ramach powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), czy tez - badajgc
przestankowo kwestie prawa wiasnosci nieruchomosci - przy rozpoznawaniu
powddztwa petytoryjnego (art. 222 k.c.). Jednoczesnie w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze czynnoscig przerywajgcg bieg zasiedzenia jest wniesienie nie
tylko skargi wydobywczej na podstawie art. 222 § 1 k.c., ale takze powodztwa
wtasciciela przeciwko posiadaczowi nieruchomosci zmierzajgcego do ustalenia
prawa wtasnosci nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98 i z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92, OSNC 1993,
nr3, poz. 31). Z tych wzgledow istotne sg specyficzne cechy prawne skargi
0 wznowienie postepowania polegajgce na tym, ze z jednej strony ma ona cechy
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnego
orzeczenia, a z drugiej strony ma cechy zblizajgce jg do powddztwa (wniosku)
inicjujgcego nowe postepowanie w sprawie w razie uznania dopuszczalnosci
wznowienia postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122 i wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 311/10, nie publ.). Ta dwoistos¢ skargi
0 wznowienie postepowania powoduje - jak zasadnie podniesiono w pisSmiennictwie
- ze skutki jej wniesienia powinny by¢ oceniane podobnie, jak wniesienie
powoddztwa (wniosku) inicjujgcego nowg sprawe. Dlatego powinno sie jg

uznawa¢ w Swietle uregulowania art. 125 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 Kk.c.
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za czynnos¢ przerywajgcg bieg zasiedzenia. Tym bardziej, ze - jak to wskazano
wczesniej - jest to jedyna akcja sgdowg, za pomocg ktorej wiasciciel nieruchomosci
moze podwazy¢ tytut prawny do nieruchomosci samoistnego posiadacza, ktory -
wedtug prawomocnego orzeczenia sgdu — nabyt jej wkasnosS¢ przez zasiedzenie.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ewentualne oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia - do czego zmierza skarga o wznowienie postepowania - jest w istocie
robwnowazne w skutkach z ustaleniem, Zze posiadacz samoistny nie jest jej
wiascicielem. Przestankg pozytywng wydania tego orzeczenia jest zarazem
stwierdzenie, ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona przez
wiasciciela. Z tych przyczyn nie mozna traktowaé czynnosci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jedynie jako czynnosSci
przygotowawczej do wniesienia wtasciwej akcji sadowej, t. o wydanie
nieruchomosci, ktéra dopiero przerywataby bieg zasiedzenia nieruchomosci.
Taka ocena nie uwzglednia bowiem, ze dopdki nie zostanie wydane orzeczenie
uwzgledniajgce skarge o wznowienie postepowania, dopdty wiasciciel
nieruchomos$ci, przeciwko ktoremu biegnie termin zasiedzenia, nie moze
wylegitymowaé sie w innym postepowaniu sgdowym tytutem wiasnosSci
nieruchomosci, co jest warunkiem skutecznego wytoczenia powddztwa
petytoryjnego (art. 222 k.c.). Nie mozna takze wymagacé, aby przed zakonczeniem
postepowania o wznowienie postepowania o zasiedzenie wiasciciel przezornie,
tylko w celu wywotania skutkdw wynikajgcych z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c., wytaczat powddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi
samoistnemu legitymujgcemu sie prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie przez niego wilasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie z ewentualnym
wnioskiem o0 zawieszenie tego postepowania do czasu zakonczenia sprawy
0 wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Nalezy bowiem
zatozy¢, ze celem ustawodawcy nie bylo takie uregulowanie czynnosci
przerywajgcych bieg zasiedzenia, aby prowadzito ono do koniecznoSci
podejmowania czynnosci nieracjonalnych, a za takie nalezatoby uznac
wytaczanie powddztw petytoryjnych w niepewnej sytuacji prawnej nieruchomosci
wywotanej istnieniem prawomocnego orzeczenia sgdu stwierdzajgcego

nabycie wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, przed zakonczeniem
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postepowania 0 jego wznowienie. Dodac¢ nalezy, iz podobna do analizowanej
w sprawie sytuacja wystepuje w sprawach, w ktérych wydano ostateczng decyzje
stwierdzajgcg nabycie wiasnosci nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 250). W orzecznictwie przyjeto, ze do czynnosci, o ktérych mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., przerywajgcych bieg zasiedzenia
nieruchomosci, zalicza sie dziatania uczestnikbw postepowania uwtaszczeniowego
podwazajgce akt uwtaszczenia w postepowaniu administracyjnym, w tym ztozenie
skargi 0 wznowienie postepowania administracyjnego zakohczonego aktem
witasnosci ziemi w sytuacji, w ktorej skutki stgd wynikajgce dotykajg posiadacza
nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r.,
I CK 18/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 159, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK
2/05, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 296/06, nie publ. oraz z dnia 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 395/11).

Przyjecie, Ze wniesienie przez wtasciciela nieruchomosci skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem stwierdzajgcym
nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez posiadacza samoistnego
przerywa bieg zasiedzenia nieruchomosci nie pozwala na odparcie zarzutu
naruszenia art. 172 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie stanowigcego
konsekwencje niezastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i uznania,
ze M. J., a wczesniej jej matka K. J., i ojciec A. J. posiadali sporng nieruchomos¢
nieprzerwanie przez 30 lat, co doprowadzito do stwierdzenia zasiedzenia tej

nieruchomosci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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