Sygn. akt Il CSK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Narodowego Fundusz Zdrowia w W. — (...) Oddziatu
Wojewddzkiego w K.

przeciwko J.M., S.M., E.E. i M.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej S. M., skargi kasacyjnej E.E. i skargi kasacyjnej J.M.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M.L., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w K. i poleca Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w (...) aby wypftacit mu kwote 1.800,- (jeden tysiac
osiemset) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanej E.E. w postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje adwokatowi W.P., prowadzgacemu Kancelarie
Adwokacka w K. i poleca Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w (...) aby wyptacit mu kwote 3.600,- (trzy tysiace
szescéset) zl, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z wurzedu pozwanemu J.M. w postepowaniu

apelacyjnym,



4) zasadza na rzecz powoda od pozwanych J.M. i E.E.
solidarnie kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi, od
pozwanych J.M. i S.M. solidarnie kwote 2.700,- (dwa tysiace
siedemset) zt, od pozwanego J.M. kwote 2.700,- (dwa tysigce

siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani J.M., S.M. i E.E. - kazde z osobna - wniesli skargi kasacyjne od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 lutego 2020 r., ktorym oddalono
apelacje czworga pozwanych: J.M., S.M., E.E. oraz M.Z. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2018 r., ktbrym zasgdzono na rzecz strony
powodowej Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddziatu Wojewodzkiego w K.:

- od pozwanych J.M., AK., M.Z. i E.E. solidarnie kwote 129 711,96 zt z
ustawowymi odsetkami;

- od pozwanych J.M., A.K. i M.Z. solidarnie kwote 266 714,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami;

- od pozwanych J.M. i A.K. solidarnie kwote 18 660,19 zt z ustawowymi
odsetkami;

- od pozwanych J.M. i S.M. solidarnie kwote 156 520,16 zt z ustawowymi
odsetkami.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

1. Skarzgca S.M. oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc ze w sprawie wystgpita
rozbieznos¢ orzecznicza pomiedzy sadami obu instancji w odniesieniu do
mozliwosci ustalenia wysokosci szkody na podstawie znamienia uprzednio
okaranego przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Ponadto skarzgca wywodzi, ze na skutek
uzupetnienia materialu dowodowego zgromadzonego przed sgdem cywilnym

0 elementy wynikajgce z wczesniejszego postepowania karnego doszto do



oczywistego naruszenia art. 415 w zw. z art. 6 k.c. poprzez zmiane ciezaru
i zakresu dowodu.

2. Skarzgca E.E. oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc ze oczywista zasadnos$¢ skargi
wynika - w jej ocenie - z naruszenia art. 11 k.p.c. poprzez zwolnienie powoda z
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wysokosci
szkody, podczas gdy ta wysokos¢ byta kwestionowana przez pozwanych w toku
postepowania w obu instancjach.

3. Skarzacy J.M. opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., podnoszac ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne odnoszgce sie do sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji btednie
uznat sie za zwigzany wyrokiem karnym i odstgpit od postepowania dowodowego.
W ocenie skarzgcego sytuacja taka jest niedostatecznie opisana w orzecznictwie i
w piSmiennictwie i sprawia problemy sgdom powszechnym. Skarzgcy upatruje
niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia go moznosci obrony wiasnych
praw w dwuinstancyjnym postepowaniu. W ten sposdb bowiem interpretuje
okolicznos¢ przyjecia przez sady rozpoznajgce sprawe wysokosci szkody
wynikajgcej z wyroku wydanego w sprawie karnej i brak przeprowadzenia
odrebnego postepowania dowodowego na te okolicznosc.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, niepubl.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe

wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg



by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015 r., IV CSK 330/15 - niepubl.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, niepubl.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - niepubl.).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okre$lonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.).

Zgodnie zas z wielokrotnie powtarzanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swych

praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie moze by¢ spowodowana uchybieniami w zakresie



postepowania dowodowego lub pominieciem zgtoszonych przez strone Srodkow
dowodowych, Pozbawienie mozliwosci dziatania strony powodujgce niewaznosc
postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy strona nie miata mozliwosci obrony swoich
praw, a nie gdy ta obrona byta utrudniona bgdz gdy brak dziatania strony mogt
podlega¢ sanowaniu na dalszych etapach postepowania (zob. np. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., IV CSK 516/20 oraz z dnia
5 listopada 2020 r., 1l CZ 51/20 - niepubl.).

Cho¢ kazde ze skarzgcych uzasadniato wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania inng przyczyng z art. 398° § 1 k.p.c., to wspdolnym mianownikiem
wszystkich trzech wywoddéw byto kwestionowanie zastosowania art. 11 k.p.c.
w stanie faktycznym sprawy. Juz po wstepnej lekturze zaskarzonego wyroku Sad
Najwyzszy uzyskat przekonanie, ze nie podziela stanowiska skarzgcych w tym
zakresie. O ile bowiem co do zasady wysokos¢ szkody ustalona na potrzeby
postepowania karnego nie wigze sadu orzekajgcego w sprawie cywilnej,
o tyle rzecz ma sie inaczej w przypadku typu przestepstwa, za ktore skazani
zostali skarzgcy.

Do znamion przestepstwa uregulowanego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. nalezy doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem znacznej wartosci. Aby zdefiniowa¢ zatem w sposob odpowiedni
znamiona tego czynu zabronionego niezbedne jest dokonanie wyliczenia wartosci
przedmiotowego mienia i uwzglednienie go zarowno w zarzucie aktu oskarzenia,
jak i w sentencji ewentualnego wyroku skazujgcego. Tak tez uczynit Sgd Okregowy
w K., rozpoznajgc sprawe karng przeciwko skarzgcym. Minimalna ustalona wartos¢
sprzeniewierzonego mienia zostata w konsekwencji zawarta w sentencji wyroku
skazujgcego, gdyz stanowita znamie przestepstwa ocenianego m.in. wedtug
wartosci mienia, ktérego dotyczy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skarg
do rozpoznania w kazdej ze skarg bylo niewystarczajgce z przyczyn
czysto formalnych.

Rozbiezno$¢ w orzecznictwie, na ktérg wskazuje skarzgca S.M. dotyczy
jedynie rdéznic pomiedzy wyrokiem Sadu pierwszej i drugiej instancji. Taka sytuacja

nie uzasadnia przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. W przepisie tym chodzi bowiem o sytuacje, w ktorej wiele sgdow
powszechnych lub rézne sktady Sadu Najwyzszego dokonujg odmiennej oceny
podobnych do siebie standéw faktycznych ze wzgledu na zastosowanie dwdch
réznych - jednak uzasadnionych w Swietle metodologii prawniczej - wyktadni tego
samego przepisu.

Natomiast w skardze pozwanego J.M. nie wyodrebniono wcale
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nalezy podkreslic,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. By speti¢ to wymaganie
konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
Nie wystarcza odwofanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - niepubl.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i §2 pkt 6 i 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych, zas o kosztach pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu orzekt na podstawie §16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.
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