Sygn. akt lll CSK 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko A. S.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzes$nia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 grudnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz na wystepowanie w sprawie dwdch

istotnych zagadnien prawnych.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty
one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
Zze oczywiste jest to, cojest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem
wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym

na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej



analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym

rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
te przestanke polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie
dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada zadna z dwéch

kwestii wskazanych przez skarzgca.

Za zagadnienie prawne nie mozna uzna¢ pytania o sposob okreslenia
wartosci darowizn pienieznych z perspektywy art. 995 § 1 k.c. - zwtaszcza za$
0 mozliwos¢ przyjecia w tym zakresie innego kryterium niz realna wartosc sity
nabywczej pienigdza. Kwestia ta byfa juz przedmiotem wyjasnieh w orzecznictwie,
w ktérym przyjeto mozliwo$¢ okreslenia wartosci swiadczenia pienieznego zarowno
w odniesieniu do jego wartosci nominalnej, jak i do wartosci jego surogatéw
nabytych za otrzymane srodki (por. zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
1 sierpnia 1986 r., Ill CZP 34/86 (OSNC 1987, nr 7, poz. 93). Na tle wniesionej
skargi kasacyjnej brak podstaw, by uzna¢, ze kwestia ta wymaga dalszych

wyjasnien, ktore wykraczatyby poza ocene konkretnego stanu faktycznego.

Przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia takze druga ze wskazanych
kwestii, w ktorej ramach skarzgcy powotuje sie na koniecznos$¢ wyjasnienia,
czy ustalenie wartosci darowizny na podstawie art. 995 i art. 996 k.c. wymaga
przeliczenia jej wysokosci zgodnie z przepisami o denominacji ztotego.
Kwestia ta nie ma jednak bezposredniego przetozenia na rozstrzygniecie sprawy,
w ktérej wniesiono skarge kasacyjng. Jako podstawe ustalenia wartosci darowizny
przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu wartos¢ nieruchomos$ci stanowigcej surogat

darowanej kwoty, wobec czego sposob obliczenia obecnej wartosci tych $rodkéw



nie ma znaczenia. Zagadnienie to miatoby znaczenie w razie przyjecia odmiennego
sposobu ustalenia warto$ci darowizny (w ramach opisanej wyzej swobody stuzgcej
sgdowi). Z perspektywy wniesionej skargi kasacyjnej kwestia ta pozostaje jednak

czysto hipotetyczna.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez
adwokat E.C. z urzedu nie orzeczono wobec braku w skardze kasacyjnej
odpowiedniego wniosku (skarga zawiera jedynie wniosek o zasgdzenie kosztow od
pozwanego) i oswiadczenia, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci
(§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. poz. 1801).

O kosztach postepowania naleznych pozwanemu Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



