Sygn. akt Ill CSK 183/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. sp. p. w K.
przeciwko W. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzit do pytania: ,czy zawezwanie do préby ugodowej,
w sytuacji nie wystawienia faktur VAT dotyczgcych naleznosci objetych wnioskiem,
moze stanowi¢ czynnosS¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia?” oraz stwierdzit, ze wymaga ono okreslenia wzajemnej relacji miedzy
przepisami prawa podatkowego, prawa karnoskarbowego oraz prawa cywilnego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa w celu powotania sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wskazanie na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez pozwanego nie ma cech okreslonych
wyzej, gdyz kwestie dotyczgce relacji miedzy wezwaniem do proby ugodowej
a biegiem terminu przedawnienia roszczenia zostaty juz  wyjasniane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
na ten temat w stanie faktycznym sprawy. Ostatnio na temat charakteru wniosku
0 wezwanie do préby ugodowej i jego znaczenia dla biegu terminu przedawnienia,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w wyroku z 27 lipca 2018 r., V CSK
384/17 (OSP 2019, nr 6, poz. 56).



Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze wezwanie do préby ugodowe;j
ma dotyczyC roszczenia, o ktorym zgtaszajgcy takie wezwanie twierdzi, ze mu
przystuguje i ktérego — w razie odmowy zaspokojenia go na skutek wezwania —
moze dochodzi¢ przed sgdem. Roszczenie powinno dotyczyC wierzytelnosci.
Zaden przepis prawa cywilnego nie uzaleznia powstania wierzytelnosci od tego, czy
zostata stwierdzona fakturg VAT. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwany takze zresztg nie zawart takiego twierdzenia,
a jedyny przepis prawa cywilnego, jaki w nim powotfat, to art. 751 k.c., okreslajgcy
diugos¢ terminu przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za sSwiadczenie
niektérych ustug.

Zagadnienia podatkowoprawne i karnoskrabowe powinny by¢ wyjasniane
przez organy wyspecjalizowane w prowadzeniu postepowan w tych sprawach, pod
kontrolg sgdoéw rozpoznajgcych sprawy karne i sgdow administracyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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