Sygn. akt Il CSK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie B.R., J. S.,, K. S.,, M. R.i M. R.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w N. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 9 maja 2017 r. w ten sposdb, ze
oddalit wniosek A. R. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej i oddalit apelacje
wnioskodawcy. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze wnioskodawca nie
wykazat potrzeby ustanowienia drogi koniecznej, a istniejgca juz, umownie

ustanowiona stuzebnos¢, jest drogg odpowiednig w rozumieniu art. 145 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Wedtug skarzgcego Sgd Okregowy btednie obarczyt go
obowigzkiem wykazania przyczyn, dla ktérych ustanowiona stuzebnosc¢ drogi

koniecznej nie zapewnia mu wtasciwego dostepu do drogi publicznej. Wskazat,



ze to obowigzkiem Sgdu byto podjecie inicjatywy dowodowej z urzedu w tym
przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci i dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego. Ponadto z prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze droga konieczna ustanowiona umowami zawartymi

w 2008 r. nie spetnia swojej spoteczno - gospodarczej funkcji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skonfrontowanie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym
wyzej rozumieniu tego pojecia. W toku postepowania przeprowadzono
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe (opinia biegtego geodety,
ogledziny nieruchomosci, opinia rzeczoznawcy majgtkowego), a obowigzek
wykazania zaistnienia podstaw do zmiany ustanowionej umownie stuzebnosci drogi
koniecznej obarczat wnioskodawce (art. 6 k.c.). O oczywistej zasadnosci skargi nie
Swiadczy réwniez nie przeprowadzenie przez Sgd Okregowy dalej idgcego
postepowania dowodowego, nie skorzystanie z uprawnienia dopuszczenia dowodu
z urzedu, réwniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 232 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) z reguly nie stanowi uchybienia moggcego uzasadnia¢ podstawe kasacyjna,
zwtaszcza, gdy strona przed sgdami nizszych instancji byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208, z dnia
25 czerwca 1998 r., Ill CKN 384/98, Jurysta 1999, nr 1, str. 31, z dnia 21 marca
2003 r., Il CKN 1267/00, | C 2003, nr 12, str. 44, i z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA
1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149).

Wbrew stanowisku skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywac btedna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sg
to bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Zasady tej skarzacy nie respektuje
odwotujgc sie w podstawach skargi wprost do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
kwestionujgc stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry w oparciu o catoksztait
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznat, ze nie ma potrzeby
poszerzenia istniejgcego szlaku droznego. Ponadto na potwierdzenie swego
stanowiska skarzgcy dotgczyt do skargi kasacyjnej dowody z dokumentéw nie
dostrzegajgc, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktéw i dowodow (art. 39813 § 2 k.p.c.).

,Odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem relatywnym
i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie o ustanowienie

stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy,



z uwzglednieniem koniecznosci nalezytego wywazenia intereséw wnioskodawcy
(wtasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wladnagcg) i witascicieli nieruchomosci,
ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig. Elastycznos¢ unormowania art. 145 k.c.
pozostawia sgdowi znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnosci oraz
pozostawia mozliwos¢ dostosowania decyzji do konkretnych czynnikow stanu
faktycznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze art. 145 k.c. nie jest
zrodtem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi zapewniajgcej tatwiejsze
korzystanie z nieruchomosci, lecz stanowi podstawe prawng zgdania ustanowienia
drogi koniecznej (niezbednej) do nieruchomos$ci. Przy ustanowieniu drogi
koniecznej trzeba mie¢ na uwadze wzajemne interesy stron, a wiec nie tylko
zgdajgcego ustanowienia drogi, lecz takze wiasciciela nieruchomosci, przez ktorg
droga ta ma przechodzic. W rezultacie instytucja stuzebnosci drogi koniecznej
nie moze stuzy¢ wygodzie wiasciciela dziatki wtadngcej kosztem ograniczenia praw
wiascicieli dziatki obcigzonej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1998 r., Il CKN 45/98, nie publ., z dnia 21 czerwca 2011 r.,
| CSK 646/10, OSSG 2012, nr 10, poz. 62, z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CSK 423/12, nie publ., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 476/16, nie publ.)
Skarzgcy dostatecznie nie uwzglednit, ze dysponuje stuzebnoscig drogi konieczne;j
ustanowiong umowami zawartymi z uczestnikami w 2008 r. obejmujgcg pas drogi
0 szerokosci 3 metrow, poszerzajgcy sie przy wjezdzie do 4 metrow, a nie wykazat,
by nie byta to droga niezbedna w swietle art. 145 k.c., koncentrujgc sie w toku

postepowania na zapewnieniu sobie tatwiejszego dostepu do drogi publicznej.

W konsekwencji zapoznanie sie z argumentacjg wniosku i motywami
zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala na stwierdzenie, by doszio do
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku ktérego, zapadto

rozstrzygniecie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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