Sygn. akt lll CSK 183/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym osoby fizycznej B.K. nieprowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j

przy uczestnictwie wierzyciela Gminy B.

w przedmiocie umorzenia zobowigzanh bez ustalenia planu sptaty wierzycieli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wierzyciela

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Gz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku



powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzacy przedstawit zagadnienie prawne sformutowane jako ,polegajagce na
braku jasnej wyktadni zawartego w tresci art. 49116 ust. 1 prawa upadtosciowego
pojecia ,jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty wierzycieli”. Powofanie sie na
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania zagadnienia prawnego a temu
wymogowi skarzgca nie podotata przedstawiajgc problem prawny w sposéb
ogolny i opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia
,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe
odpowiedzi. Sposéb sformutowania problemu nie pozwala na zakwalifikowanie
go jako istotnego zagadnienia prawnego a jedynie jako sygnalizacje watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig przepiséw prawa. Ponadto wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czes$cig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) a zarébwno odnos$nie do zagadnienia
prawnego, jak i potrzeby wyktadni art. 49116 ust. 1 prawa upadto$ciowego skarzgca
nie przedstawita zadnych wywodoéw prawnych wskazujgcych na okolicznosci
uzasadniajgce zaistnienie tych przestanek lecz wytgcznie zaprezentowata wiasny
poglad co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnac jej watpliwosci, bez jakichkolwiek
argumentow prawnych.

Zwazywszy na motywy Sadu Okregowego, tres¢ uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi oraz tre$¢ niedopuszczalnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. zgtoszonego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2



k.p.c.), brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata wskazane

przestanki.

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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