Sygn. akt Il CSK 182/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Zaktadowi (...) sp.j. w C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu (...) Spoiki jawnej w C. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 31 maja 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda S. M. kwote
58.976,46 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty

budowlane.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona Sad Okregowy nie zbadat bowiem



z urzedu kwestii legitymacji biernej pozwanego, a po stronie pozwanej zachodzito
wspotuczestnictwo konieczne cztonkoéw konsorcjum. Ponadto, w zakresie regulaciji
prawnych stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej Sgd dokonat wyktadni
sprzecznej z podstawowymi zasadami prawa cywilnego i naruszyt w sposob istotny
prawo procesowe. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg rowniez istotne
zagadnienia prawne stanowigce podstawe orzeczen Sadow obu instancji,
a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie kary umownej i spetnienia
Swiadczenia z tytutu umowy o roboty budowlane jest nieprecyzyjne w zakresie
wykonania zobowigzania oraz braku cech przedmiotu przedstawionego, jako
przedmiot zobowigzania wierzycielowi po chwili ustalonej przez strony, jako

adekwatna dla spetnienia zobowigzania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie

przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek



przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogéw, skoro
skarzgcy nie sformutowat konkretnych zagadnien prawnych wymagajgcych
zaangazowania Sgdu Najwyzszego, ograniczajgc sie do ogoélnikowego stwierdzenia,
ze zagadnienia takie na tle podstaw skargi wystepujg. Wskazat réwniez, Ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce kary umownej i spetnienia Swiadczenia
z tytutu umowy o roboty budowlane jest nieprecyzyjne, ale nie przytoczyt
konkretnych judykatow, ktore mogtyby by¢ zrodiem rozbieznosci w orzecznictwie
i rodzi¢ zagadnienia o problemowym charakterze. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia w podstawach skargi

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie

prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.



postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala rowniez na
stwierdzenie, by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona w ustalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Skarzgcy odnidst tg
przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego
ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu
wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie
faktycznym. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika,
ze skarzagcy oczekuje w istocie od Sgadu Najwyzszego oceny podstaw skargi
w ramach instytucji ,przedsagdu”, co jest niedopuszczalne. Ponadto w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg
zasadnos¢ oraz na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Nie
ulega watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ zrodta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13,
nie publ.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje réwniez poruszone
szczegotlowo we wniosku zagadnienie rodzaju legitymacji biernej cztonkdéw
konsorcjum. Przede wszystkim jest to kwestia ztozona, skoro umowa konsorcjum
nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym ani nie zostata kompleksowo
ujeta winnym akcie normatywnym, a zostata uksztattowana przez praktyke,
jako odpowiedZz na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego. W konsekwencji
w doktrynie, nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej umowy
konsorcjum, ani nie dokonano precyzyjnej oceny skutkéw jej zawarcia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze zrdznicowanie

standw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolitg kwalifikacje prawng



konsorcjum, ktére moze by¢ spotkg cywilng, stanowic jej podtyp lub mie¢ charakter
samodzielny, za czym przemawiatyby zwtaszcza brak majgtku wspolnego, wiezi
organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy. Zagadnienie czy istnieje
wspotuczestnictwo konieczne wszystkich cztonkéw konsorcjum w sytuacji, gdy
umowa z zamawiajgcym nie podlega rezimowi zamdwien publicznych bylo
przedmiotem szczegdétowych wyjasnien Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 marca 2015 r. (lll CZP 113/14, OSNC — zZD 2016, nr C,
poz. 44). Dominuje poglad, ze z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikaé
wspotuczestnictwo konieczne, poniewaz nie mozna stawiaC znaku réwnosci
miedzy spotkg cywilng, a konsorcjum, ktérego zawarcie nie musi powodowac
powstania majgtku wspolnego cztonkéw konsorcjum. Nie ma zatem podstaw do
automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw konsorcjum (w analizowanym
przypadku umowa nie zostata ztozona do akt), jako umow spofki cywilnej, jest to
bowiem uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech konstrukcyjnych spofki
cywilnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2018 r., Il CSK
452/17, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, nie publ., z dnia 9 lipca
2015 ., I CSK 353/14, Glosa 2017, nr 2, str. 21, z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK
177/14, Glosa 2017, nr 2, str. 25, z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14, nie publ.,
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99w zw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

a



