Sygn. akt Il CSK 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko A. C.

o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspdlnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi D. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w T. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

nieoptaconej pomocy prawnej.



UZASADNIENIE

R. C. w pozwie przeciwko A. C. domagata sie ustalenia nierownych udziatéw
w majatku wspolnym, ktéry zostat objety umowg o podziat majgtku wspdlnego z
dnia 16 czerwca 2009 r., ustalenia, ze pozwanemu nie przystugiwat udziat w
majatku wspdlnym oraz zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany uznat powddztwo.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu. Ustalit, ze R. C. w
dniu 22 grudnia 1980 r. w W. zawarta zwigzek matzenski z pozwanym A. C. W
pierwszych latach matzenstwa matzonkowie pozostawali w ustroju ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Z dniem 5 marca 1996 r. w sktad ich majatku
wspolnego - na mocy darowizny, dokonanej przez ojca pozwanej, J. W., na rzecz
obojga matzonkdéw - weszty: nieruchomos¢ gruntowa, lokal mieszkalny stanowigcy
odrebng nieruchomos¢ i udziat wynoszgcy 1/8 czesci w nieruchomosci gruntowej,
potozone w W. R. W dniu 30 maja 2000 r. matzonkowie R. i A. C. zawarli umowe
majagtkowg matzenska, ktorg wytgczyli wspdlnosé ustawowg matzenska i ustanowili
ustrdj rozdzielnosci majgtkowej. W dniu 16 czerwca 2009 r. matzonkowie zawarli
umowe o podziat majgtku wspdlnego, na mocy ktorej powddka otrzymata w catosci
majatek dorobkowy obojga matzonkow oszacowany na kwote 300 000 zt bez
zadnych spfat lub doptat. Pozwany od ok. 1980 r. prowadzit indywidualng
dziatalnos¢ gospodarczg. W latach 2004 - 2006 nie regulowat naleznosci
podatkowych i z tego tytutu posiadat zadtuzenie wobec Skarbu Pahstwa w kwocie
ponad 400 000 zt. Utrzymuje sie z prac dorywczych, od wielu lat naduzywa
alkoholu, uprawia hazard. Z tego wzgledu nie przekazywat Zzonie srodkow na
utrzymanie domu i rodziny, a powddka od wielu lat sama stara sie zaspokajac
potrzeby rodziny. Pozwany zamieszkuje wraz z powddkg, ma wiasny pokoj. W
sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w T. przeciwko R. C. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng zapadt
prawomocny wyrok, w ktorym Sad uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda

umowe o podziat majgtku wspdlnego z dnia 16 czerwca 2009 r.



Sad Okregowy uznat, ze powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu
nierownych udziatdw w majgtku wspdlnym stron, gdyz po wprowadzeniu ustroju
matzenskiej rozdzielnosci majgtkowej ulegt zmianie charakter dotychczasowej
matzenskiej wspoélnosci majgtkowej. Podkreslit, ze powddka mogta domagac sie
ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspolnym oraz rozliczenia naktadéw
poniesionych na ten majgtek po ustaniu matzenskiej wspolnosci ustawowej
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego. Przyjat, ze nawet gdyby powoddka
miata interes prawny w wytoczeniu rzeczonego powodztwa, nie bytoby podstaw do

jego uwzglednienia wobec braku przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje i
przyznat adwokatowi D. G. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w T. kwote
6 642 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Podkreslit, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 43
§ 2 k.r.o. ma charakter konstytutywny, do takich za$ orzeczen nie ma zastosowania
art. 189 k.p.c. Dlatego rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce art. 189 k.p.c. i
braku interesu prawnego po stronie powddki w zgdaniu ustalenia nierownych
udziatow uznat za nieprawidtowe i bezprzedmiotowe. Wskazat, powotujgc sie na
poglad wypowiedziany w piSmiennictwie i w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CZP 9/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 41),
ze zgdanie ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym nie moze byc¢
dochodzone po dokonaniu podziatu majgtku wspdlnego. Nie istnieje juz bowiem
masa majgtkowa stanowigca udziatowg wspolnos¢ matzonkdéw, bagdz bylych
matzonkéw. Nie istnieje zatem przedmiot majgtkowy, do ktérego orzeczenie o

ustaleniu nieréwnych udziatbw mogtoby sie odnosic.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 43 § 2 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzic sie z Sadem Apelacyjnym, ze wedlug poglgdu
wypowiedzianego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 r., lll CZP 9/15, nie mozna zgdac ustalenia nierownych udziatobw w majgtku



wspolnym matzonkéw po dokonaniu podziatu tego majgtku. Sad Najwyzszy
stwierdzit mianowicie, Zze do czasu podziatu majgtku wspolnego kazdemu
z matzonkow przystuguje uprawnienie do zgtoszenia zgdania ustalenia nieréwnych
udziatéw w tym majatku (art. 43 § 2 k.r.o0.), uprawnienie to bowiem matzonek moze
zrealizowac tylko w postepowaniu sgdowym, natomiast skutek w postaci ustalenia,
ze udziaty matzonkow nie sg réwne, wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu.
Do chwili jego uprawomocnienia sie nalezy przyjmowac, ze oboje matzonkowie
majg réwne udziaty w majgtku wspdlnym, o czym wyraznie stanowi art. 43 § 1 k.r.o.
Przepis ten, w odrdznieniu od art. 197 k.c., przy okreslaniu wielkosci udziatéw nie
odwotuje sie do pojecia domniemania, lecz kategorycznie stwierdza, jak ksztattujg
sie w tym zakresie z mocy samego prawa stosunki pomiedzy matzonkami. Stanowi
on wystarczajgcg podstawe prawng do wigzgcego okreslenia wielkosci udziatu
matzonka w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspolnego w prowadzonym
przeciwko temu matzonkowi postepowaniu egzekucyjnym. Dalej Sgd Najwyzszy
przyjat, ze matzonek niebedgcy dtuznikiem dysponuje Srodkami prawnymi, za
pomocg ktéorych moze przeciwdziataC egzekucji z udzialtu w przedmiocie
wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego, jezeli twierdzi, ze taka egzekucja
narusza jego prawa. Od jego aktywnosci zalezy przede wszystkim to, czy dojdzie
do ustalenia nieréwnych udziatdbw w majgtku wspolnym, a jesli tak sie stanie, to jest
on uprawniony do wytoczenia powoddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji w zakresie, w jakim wskutek wydanego orzeczenia zajecie wykracza
poza udziat nalezgcy do matzonka, przeciwko ktéremu kieruje sie egzekucja.
W celu zapobiezenia zbyciu tej czesci udziatu matzonek jako powdd w sprawie
0 zwolnienie z egzekucji moze rowniez ubiegal sie o udzielenie zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.);
zabezpieczenie takie moze uzyska¢ nawet na etapie postepowania o ustalenie
nierownych udziatow. Jezeli zgdanie to potgczy z wnioskiem o podziat majgtku
wspolnego (art. 567 k.p.c.), to w postepowaniu dzialowym bedzie mdgt
uczestniczy¢ rowniez wierzyciel (art. 510 § 1 k.p.c.) i wodwczas uzyskaniu
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie sprzeciwia sie
zasada, ze jego udzielenie nie moze ingerowa¢ w prawa 0séb niebiorgcych udziatu

w postepowaniu, w ktérym go udzielono.



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przedstawiony poglad.
Niezaleznie jednak od tego nalezy podkresli¢, ze nawet przy przyjeciu pogladu
przeciwnego powodztwo nie zastugiwatoby na uwzglednienie. Okoliczno$¢ bowiem,
ze ojciec powodki dokonat darowizny na rzecz obojga matzonkdw, nie pozwala na
przyjecie, iz kazdy z nich przyczynit sie do powstania majgtku wspodlnego w réznym

stopniu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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