Sygn. akt Il CSK 182/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko S. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Ga 186/14,

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym  wyrokiem Sad  Okregowy w  Kielcach  oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
28 maja 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda kwote 50 000 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 r. tytutem wyréwnania szkody

spowodowanej niewykonaniem przez pozwanego umowy, ktora taczyta strony.

W skardze kasacyjnej pozwany powotat podstawe przewidziang
w art. 3982 8§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyt z koniecznosScig wyjasnienia
zasad ustalania szkody w postaci nieuzyskanych korzysci, w tym dziatah
podejmowanych przez poszkodowanego po wystgpieniu zdarzenia szkodzgcego,

a polegajgcych na zastepczym uzyskaniu korzysci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przyczyn wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych
spraw. Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje
takie wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie podat na czym polega istotnosS¢ i nowo$¢
problematyki okreslania istnienia i wysokosci szkody obejmujgcej niemoznosc
osiggniecia korzysci w przysziosci. Wyartykutowane w uzasadnieniu wniosku
powagtpiewania z jednej strony osadzone sg w okolicznosciach sprawy, ktorej
dotyczy skarga, a z drugiej dotyczg kwestii nie majgcych znaczenia w tej sprawie.
Nie ma argumentow wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas
nieomowionych w orzecznictwie, zwilaszcza gdy powotane racje nie spetniajg

wymagan przewidzianych dla powotanej przyczyny.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktéra Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 39812 § 1
k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



