Sygn. akt Il CSK 181/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko M.W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 122/19,

Dnia 28 kwietnia 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda M.B. na rzecz pozwanej M.W., kwote

2760 (dwa tysigce siedemset szescédziesigt) ziotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu panstwa - Sadu Apelacyjnego w

Krakowie na rzecz adwokata t.F. kwote 2760 (dwa tysigce

siedemset szescédziesiat) zlotych powiekszong o podatek VAT

tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 29 listopada 2019 r., | ACa 122/19,
| ACz 152/19, m.in. oddalit apelacje M.B. od wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie
z 8 marca 2018 r., | C 2172/16, w ktéorym to orzeczeniu Sad | instancji

m.in. oddalit powédztwo M.B. przeciwko M.W. o ochrone dobr osobistych i zaptate.

Pismem z 22 lipca 2020 r. M.B., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 2 w zakresie, w jakim
zasgdzono od powoda na rzecz poznanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie 3 w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok
Sgdu Okregowego oddalajgcy powodztwo w zakresie Zzgdania ziozenia przez
pozwang oswiadczenia o okreslonej przez powoda formie oraz tresci, w punkcie 5,
dotyczacym kosztéw postepowania odwotawczego. Wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej powoda do rozpoznania zostat uzasadniony:

1) niewaznoscig postepowania - prowadzgcego do wydania zaskarzonego
wyroku, wynikajgcg z braku mozliwosci po stronie powoda obrony przystugujgcych

mu praw;

2) istnieniem na gruncie niniejszej sprawy istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zaufanie jednostki
do organéw wtadzy publicznej stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740

ze zm.; dalej jako: ,k.c.”).

Pismem z 24 wrzesnia 2020 r. M.W., reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdej sytuacji o zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla

przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; dalej jako:

.K.p.c.”), Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw;
3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato oparte na niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)

oraz wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W odniesieniu do zagadnienia niewaznosci postepowania, nie sposob uznac
by zachodzita ona w sytuacji rzekomej wadliwosci dziatan petnomocnika powoda na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Cho¢ zakres petnomocnictwa
procesowego obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do szeregu czynnosci
w toku postepowania (art. 91 k.p.c.), to posiadanie petnomocnika (takze
wyznaczonego z urzedu) nie odbiera stronie mozliwosci samodzielnego sktadania
wnioskéw dowodowych. Zgodnie z art. 93 k.p.c., mocodawca stawajgcy
jednoczesnie z petnomocnikiem moze niezwitocznie prostowac lub odwotywac
osSwiadczenia petnomocnika. W skardze kasacyjnej wskazano lakonicznie,
ze reprezentantka powoda, jako jego petnomocnik z wurzedu ,nie zlozyta
w odpowiednim terminie wniosku dowodowego dotyczgcego dokumentéw, ktdére w

ocenie powoda miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (s. 8 skargi
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kasacyjnej). Nie wskazano jednak o jakie dokumenty chodzi. Sgd Okregowy oddalit
szereg wnioskow powoda m.in. wnioski dowodowe w zakresie opinii biegtego oraz
ogledzin kancelarii komorniczej, jako zbedne i niecelowe co Sad Apelacyjny uznat
za dziatanie zasadne (s. 7 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji). W tym
kontekscie nie mozna uznaé by powodd zostat pozbawiony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a w konsekwencji by w sprawie zachodzita niewaznosc¢

postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skardze kasacyjnej nie wykazano ponadto
istnienia istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zaufanie jednostki do organdéw wtadzy publicznej

stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr
osobistych, wymienionych w powyzszym przepisie, a pozostajgcych pod ochrong
prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkdéw spotecznych mogg
pojawiac sie i znika¢ pewne dobra (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 14 grudnia 2016 r., | ACa 618/16). Nie oznacza to jednak, ze kazda wartosc¢ i
kazde dobro - nawet chronione w pewnych dziedzinach prawa, w tym wypadku
prawa publicznego - wchodzg w skiad kategorii dobr osobistych, o ktérej mowa w
art. 23 k.c.

W wyroku Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 22 kwietnia 2016 r., |
ACa 99/16, przychylono sie do stanowiska, w mysl ktérego ,w katalogu
podlegajgcych ochronie dobr osobistych nie mieéci sie zaufanie do organéw
panstwa”. Do podobnych wnioskéw doszedt takze Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z 19 sierpnia 2016 r., XXV C 1730/14, podkreslajgc, ze zaufanie do
organow panstwa ,miesci sie w relacji obywatelskiej, nie zas w relacji osobistej”.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze pewne uprawnienia czy dobra o charakterze

publicznoprawnym, takie jak np. prawo do sgdu czy prawo do rozpoznania sprawy



w rozsgdnym terminie nie stanowig dobr osobistych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., V
CSK 741/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia 2018 r., VI
ACa 604/17).

Biorgc powyzsze pod uwage, uznacC nalezy, ze kwestia uznania zaufania
jednostki do organow wiadzy publicznej za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.,
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére powinno sta¢ sie przedmiotem

szerszych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.). O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz nalezato przyzna¢ wynagrodzenie

petnomocnikowi powoda za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu.
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