Sygn. akt Il CSK 181/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko syndykowi masy upadtosci S. sp. z 0.0. w K.

i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego syndyka masy S. sp. z 0.0. w K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
o ustalenie niewaznosci umowy oddalit apelacje pozwanej S. , spétki z 0.0. w K. od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
25 maja 2017 r.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce granic zwigzania prawomocnym wyrokiem
nie tylko sgdu wydajgcego wyrok i stron procesu, ale takze innych organdéw
publicznych, w tym innych sadéw, oraz dopuszczalnosci uzalezniania mocy
wigzgcej wyrokéw sadowych od pozniejszej oceny sposobu prowadzenia

postepowania sgdowego, aktywnosci stron, prezentowanych dowodow i twierdzen,



a takze motywdéw wystgpienia z powodztwem. Ponadto skarzgca wskazata, ze
zagadnienie prawne dotyczy sytuacji, w ktorej waznos¢ umowy wigzgcej strony byta
juz raz badana przez sgd, a obecnie jej waznosC¢ badana jest w zwigzku
powodztwem osoby trzeciej, w tym przypadku Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej, przyczyne kasacyjng uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania stanowi istotne zagadnienie prawne dotyczgce granic zwigzania
prawomocnym wyrokiem nie tylko sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, ale takze
innych organéw publicznych. W ocenie skarzgcej, waznos¢ umowy bedgca
przedmiotem sporu miedzy jej stronami, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
niepodwazajgcym tej waznosci, nie moze wiec by¢ ponownie badana w innej
sprawie wszczetej przez osobe trzecia.

Niezaleznie od nietrafnosci tego zapatrywania, trzeba podkresli¢, ze
zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania - jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do istoty skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia realizujgcego przede wszystkim interes
publiczny — musi by¢ jurydycznie nowe lub szczegdlnie donioste i mie¢ znaczenie
dla rozwoju prawa w ogole albo znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw.

Podniesione przez skarzgcg argumenty nie majg cech takiego
zagadnienia, zwtaszcza ze zostaty sformutowane z pominieciem albo celowym
nieuwzglednieniem powaznego dorobku jurysdykcyjnego Sadu Najwyzszego,
a takze doktryny prawniczej, poswieconego analizie prawomocnosci materialnej
orzeczen sgdowych oraz jej oddziatywania takze na inne orzeczenia, zwtaszcza
toczgce sie z udziatem innych osob.

Nalezy wiec tylko krotko przypomnie¢, ze wyrazona w art. 365 k.p.c.
moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu ma dwa aspekty; jeden odnosi sie
do samego istnienia prawomocnego orzeczenia, a drugi przejawia sie w mocy
wigzgcej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Z tego powodu
prawomocnos¢ orzeczenia sprawia, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia

orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie byt strong



w postepowaniu, w wyniku ktorego zostato wydane to orzeczenie. Moc wigzgca
takiego orzeczenia natomiast — pomijajgc szczegolne, przewidziane przez ustawe
przypadki orzeczen oddziatujgcych erga omnes — dziata w innych sprawach tylko
wtedy, gdy wystepujg w nich te same strony, chociazby w odmiennych rolach
procesowych. Tylko wtedy sgd rozpoznajgcy miedzy tymi samymi stronami kolejng
sprawe musi przyjg¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto
to wczesniej w prawomocnym wyroku, w granicach powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.).

W tej sytuacji kwestionowana przez skarzgcg moc wigzgca orzeczenia
wydanego w innej sprawie nie dziata w innej sprawie toczacej sie miedzy innymi
stronami, z udziatem i z inicjatywy osoby trzeciej, zwtaszcza ze waloru wigzania nie
majg motywy wczesniejszego prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw, ale przede wszystkim z powodu braku jakichkolwiek
rzeczowych argumentéw w uzasadnieniu wniosku o przyjecia skargi do

rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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