Sygn. akt Ill CSK 181/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko E. S A.wW.IiE. sp.zo.0.wt.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej E. S.A. w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1136/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 9 maja 2014 r. przez zasgdzenie od pozwanej
E.S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 266.068 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2011 r., z zastrzezeniem solidarnej jej odpowiedzialnosci z B. F., w
stosunku do ktérego uprawomocnit sie nakaz zaptaty z dnia 8 lipca 2013 r. w
sprawie IX Nc 785/13, a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit, a takze oddalit w

pozostatym zakresie apelacje pozwane;j.

W skardze kasacyjnej strona pozwana powotata podstawe przewidziang
w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Obie przyczyny dotyczg
tych samych przepisow. Wystepowanie zagadnienia prawnego skarzgca potgczyta
z potrzebg udzielenia odpowiedzi zwigzanej z formg i sposobem poinformowania
wykonawcy przez podwykonawce o zawarciu umowy O Wwykonanie robot
budowlanych z dalszym podwykonawcg oraz przestankami potraktowania
zachowania wykonawcy jako zgody na wykonywanie robot przez dalszego
podwykonawce. Nieodzownos¢ dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci i w konsekwencji wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow odnosi sie do problematyki podniesionej w ramach

pierwszej przyczyny przedsgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w niej element interesu publicznego. Z tej przyczyny rozpoznanie
skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c., gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
albo jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania i uzasadnienie go w nawigzaniu do tych przyczyn (art. 3984 § 2 k.p.c.),
poniewaz tylko wowczas moze byC osiggniety cel wymagan przewidzianych w art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Przyczyna objeta art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia tego
zagadnienia z powotaniem konkretnych przepisow prawa, wykazania, ze jest
istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w orzecznictwie sgdowym,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
niepubl.). Ponadto zagadnienie powinno by¢ sformutowane w sposob ogdiny
i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi
uniwersalnej, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia sporu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
niepubl.).

Zredagowane przez skarzgcego zagadnienie pozbawione jest wtasciwosci
kwalifikujgcych je jako istotne w powoftanym rozumieniu. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozwazania
nie odwotujg sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ani wypowiedzi doktryny,
ktére podejmowaty te problematyke. Nie zostato wskazane jakie argumenty
przemawiajg za stanowiskiem, ze mimo tego w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze artykutowane watpliwosci wymagajg
wyktadni powotanego przepisu, czy tez zmiany dotychczas dokonanej. W istocie
chodzi o kontrole prawidtowosci zastosowania art. art. 647'§ 2 i 3 k.c. Nie nalezy to

jednak do znamion powotanej przyczyny przedsadu.
Powotanie sie na przyczyne potrzeby dokonania wykladni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznoSci

w orzecznictwie sgddéw, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., obligowato



skarzacg do wskazania przepisu, ktory wymagatyby takiej wyktadni, poniewaz
dotychczas do tego nie doszto albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym
polega niepewnos¢ zwigzana z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia,
ze watpliwosci majg powazny i rzeczywisty charakter, nie sg zwyktymi
powatpiewaniami, ktére wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli
na tle stosowania tych przepisow powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na

skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcg kwestie budzg
powazne watpliwosci i dlatego powinny by¢é poddane kolejnej wyktadni. Nie zostaty
przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty, ktére przekonatyby do podzielenia
stanowiska, ze liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie doprowadzity do wyktadni
wskazanych przepisow, czy tez, ze zachodzi koniecznos¢ ponownego podjecia tej
problematyki. Nie stanowi takich racji kwestionowanie stanowiska wyrazonego

w zaskarzonym orzeczeniu.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci, ktorej

podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).



