Sygn. akt Ill CSK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

W sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie M. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. dokonat podziatu majgtku wspdolnego bylych matzonkéw
S. m.in. oddalajgc Zzagdania uczestniczki: z tytutu zwrotu pozytkow mozliwych
do uzyskania z najmu nieruchomosci, potozonej w K. przy ul. [...], stanowigcej
dziatke nr [...], obreb [...], zabudowang budynkiem mieszkalnym, objetg ksiega
wieczystg [...]; z tytulu zwrotu naktaddéw z jej majgtku odrebnego na majatek
wspolny oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 80.000 zt z tytutu

poniesionej szkody.

Sad podnidst m.in., ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowi wspotwtasnose
wnioskodawcy i uczestniczki w udziatach po 1/2 oraz ze umowg majagtkowg
matzenskg z 29 listopada 1996 r. zainteresowani wytgczyli ustawowg wspolnosé
majgtkowg i wprowadzili ustrdj rozdzielnosci majagtkowej. Bezspornym byto, ze Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 27 listopada 2003 r. rozwigzat przez rozwod zwigzek

matzenski zainteresowanych.

W latach 1985 - 1989 matzonkowie wspdlnie przebywali w Stanach

Zjednoczonych w celach zarobkowych. Z uzyskanych pieniedzy dokonali zakupu

dziatki przy ul. [...] i wspdlnie wybudowali na niej dom jednorodzinny. Nieruchomo$¢é
matzonkéw byta przedmiotem najmu przez P. [...] S.A. do 30 kwietnia 2002 r.
12 czerwca 2002 r. uczestniczka zawarta z firmg D. [...] umowe posrednictwa

w najmie tego domu. W okresie od | maja 2002 r. do 31 maja 2006 r. byta
zameldowana tam K. K. (pobyt czasowy od 16 marca 2004 r. do 16 czerwca
2004 r.). Ponadto we wskazanym okresie byta zameldowana na pobyt staty
uczestniczka (od 8 lipca 2002 r.) oraz wnioskodawca (od 18 maja 2006 r.), takze M.
T. na pobyt czasowy od 24 maja 2006 r. do 25 sierpnia 2008 r. Uczestniczka
zawarta 12 marca 2004 r. z M. J. S. i K. K. umowe najmu czesci domu, sktadajgcej
sie z pokoju, tazienki, z uzywalnoscig pokoju dziennego, przedpokoju i kuchni
na parterze budynku. Strony ustality wysokos¢ czynszu na kwote 800 zi
W dniu 25 wrzesnia 2004 roku najemcy opuscili nieruchomos¢. Uczestniczka
otrzymata od nich czynsz w tgcznej kwocie 4.050 zt. W dniu 27 wrzesnia 2004 r.
petnomocnik wnioskodawcy skierowat do M. S. pismo, w ktérym poinformowat go,

ze wnioskodawca bedgcy wspodtwtascicielem przedmiotowej nieruchomosci



nie wyrazat zgody na jej wynajecie. Wezwat go jednoczesnie do zaprzestania
korzystania z nieruchomosci i do jej opuszczenia. W pismie z 16 grudnia 2004 r.
skierowanym do petnomocnika uczestniczki, petnomocnik wnioskodawcy wskazat,
ze nie uwaza za niezbedne wynajmowanie nieruchomosci. W dniu 6 pazdziernika
2005 r. uczestniczka zawarta z M. G. umowe najmu, ktorej przedmiotem byta cze$¢
nieruchomosci. Strony ustality miesieczny czynsz na kwote 1250 zt, a od maja
2006 r. na kwote 1000 zt. W dniu 24 maja 2006 r. najemca wypowiedziat umowe
wobec braku porozumienia wspoétwiascicieli w zakresie jej wynajmowania.
Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w maju 2006 r. wnioskodawca zatrzymat sie
na terenie nieruchomosci podczas pobytu Polsce. Dokonywat woéwczas drobnych
napraw. Konsekwencjg jego dziatah byto wypowiedzenie przez M. G. umowy najmu.
Ponadto zezwolit M. T. na zamieszkanie w budynku i zameldowat go. Stan taki
trwat do kwietnia 2009 r. Wyrokiem z 16 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwo uczestniczki o naruszenie posiadania. Z kolei Sgd Okregowy w K.,
orzeczeniem z 11 grudnia 2008 r., zmienit ten wyrok w ten sposob, ze przywrdcit
M. S. posiadanie przedmiotowej nieruchomosci poprzez: nakazanie pozwanemu jej
oproznienia z 0sOb reprezentujgcych jego prawa i z jego rzeczy, nakazanie
pozwanemu opuszczenia nieruchomosci i wydania jej powodce wraz z kluczami
do budynku i wszystkich znajdujgcych sie w nim pomieszczen, a takze od bramy
wejsciowej oraz nakazanie pozwanemu zaniechania dalszych naruszen posiadania

powodki.

W wyniku apelacji obojga zainteresowanych, Sgd Okregowy w K. m.in.
oddalit apelacje uczestniczki w czesci dotyczgcej jej zgdan: zwrotu pozytkow
mozliwych do uzyskania z najmu przedmiotowej nieruchomosci, zwrotu naktadow
z jej majatku odrebnego na majatek wspolny oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na

jej rzecz odszkodowania.

Sad drugiej instancji wskazat m.in., ze przyjmuje za witasne ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego. Jednoczesnie dodatkowo ustalit, ze 22 kwietnia
2002 r. na nieruchomosci doszto do spotkania przedstawicieli spotki P. [...]
z uczestniczkg oraz J. S., J. Z. i Z. S. (matkg wnioskodawcy), ktorzy dziatali
w charakterze petnomocnikéw wnioskodawcy. Celem spotkania byto wydanie

nieruchomosci witascicielom po ustaniu stosunku najmu. Uczestniczka wyprosita



matke wnioskodawcy z nieruchomosci. W tym dniu nie doszlo do wydania
nieruchomosci. Klucze do niej ostatecznie uczestniczka odebrata w biurze najemcy.
W 2005 r. uczestniczka zawarta umowe najmu z M. G. Po podjeciu kluczy,
uczestniczka samodzielnie dysponowata nieruchomoscig, podpisywata umowy z
najemcami, ponosita koszty jej utrzymania. Wnioskodawca, przebywajacy wowczas
w Stanach Zjednoczonych, nie miat dostepu do nieruchomosci. Taki stan rzeczy
trwat do maja 2006 r., kiedy to wnioskodawca wrocit do Polski, wypowiedziat
umowe zawartg z M. G. i wprowadzit w posiadanie domu M. T. W tym okresie M. T.
przeprowadzit na zlecenie wnioskodawcy drobne remonty, m.in. wymienit dachowki,
oktadzine kamienng komina, zreperowat ogrodzenie i kociot centralnego

ogrzewania.

W czasie kiedy wnioskodawca zajmowat nieruchomos¢, nie negowat prawa
uczestniczki do jej wspotposiadania. Wnioskodawca, jak i M. T. w czasie, gdy
zamieszkiwali w budynku, zajmowali pokoj na parterze, fazienke oraz salon z
aneksem kuchennym. Poza zajetymi przez nich pomieszczeniami, uczestniczka

posiadata mozliwos¢ dostepu do budynku.

Whioskodawca skierowat 16 grudnia 2004 r. pismo do uczestniczki, w ktérym
stwierdzit, ze nie dopuszcza go ona do wspotposiadania nieruchomosci i sama
podejmuje wszelkie decyzje, ponoszgc odpowiedzialnos¢ za ich konsekwencje.
Wezwat jg jednoczesnie do niezwlocznego wydania kluczy. Sprzeciwit sie takze

wynajmowaniu nieruchomosci.

Od czasu eksmisji M. T. 23 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej, uczestniczka
samodzielnie dysponuje nieruchomoscig, wymienita zamki i odmawia dopuszczenia

whnioskodawcy do wspétposiadania.

Sad ad quem podkreslit, ze uznat za wiarygodng wersje wypadkow
przedstawiong przez wnioskodawce i swiadkéw: J. S., Z. S., J. Z., albowiem jest
ona bardziej prawdopodobna. Nie mozna bezkrytycznie podejs¢ do zeznan
uczestniczki i Swiadka H. G. Obie wersje sg wzajemnie sprzeczne, bowiem swiadek
G. zeznata, ze Z. S. wywotata awanture i glosno krzyczata (t. Il, k. 217), podczas
gdy uczestniczka podata, ze nie odzywata sie wcale do swojej tesciowej w czasie

tego spotkania (t. Il, k. 333). Zdaniem Sgdu bardziej przekonujgca jest wersja



przedstawiona przez wnioskodawce, albowiem w przeciwnym wypadku nie sposob
zrozumieC dlaczego 22 kwietnia 2006 r. nie doszto do wydania kluczy przez
przedstawicieli P. [...] S.A. Ostatecznie tez, to wiasnie uczestniczka zgtosita sie po
klucze do biura spofki i to jej zostaty one wydane, z czego wnioskowa¢ mozna, ze
to przede wszystkim jej zalezato na uzyskaniu samodzielnego wtadztwa nad
nieruchomos$cig. Sad opart sie na przestuchaniu uczestniczki jedynie w tym
zakresie, w jakim przyznata, ze samodzielnie podjeta klucze i dysponowata
nieruchomoscig pomiedzy 2002 i 2004 r. Sad Okregowy uznat za wiarygodng
wersje przedstawiong przez wnioskodawce i M. T. co do zakresu zajmowania przez
nich nieruchomosci, gdyz sg one zgodne z zeznaniami ztozonymi przez te osoby w
sprawie o ochrone naruszonego posiadania oraz z poczynionymi w przywofanej
sprawie ustaleniami. Znajduje sie takze tam petnomocnictwo udzielone przez
wnioskodawce M. T., ktore wyraznie stanowi, ze dotyczy jedynie udziatu
mocodawcy w nieruchomosci iupowaznia do zawierania dowolnych umow
cywilnoprawnych czesci tej nieruchomosci (k. 95 akt | C [...]). M. S. zeznajac
w sprawie | C [...] wskazata, ze nie miata dostepu do salonu, kuchni, sypialni,
tazienki i matej tazienki, a takze do piwnicy, do ktorej wejscie prowadzi z tylu domu.
Wskazata, ze zamki zostaty zmienione. M. T. chciat jej wyda¢ klucze, moéwigc, ze
sg to klucze do zamknietych pomieszczen na parterze, ale ich nie przyjeta
stwierdzajagc, ze ma wilasne. Pomieszczenia na pietrze byly dostepne i otwarte
(k. 115 akt I C [...]).

Sad drugiej instancji wskazat m.in., Ze uczestniczka w rzeczywistosci
domagata sie rownowartosci szkody, ktorg poniosta, nie moggc wynajmowac
nieruchomosci z uwagi na sprzeciw wnioskodawcy. Nie zgodzit sie z Sgdem a quo,
ze wnioskodawca nie wykazat, iz uczestniczka utrudniata mu wykonywanie
uprawnien do wspotposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej.
Niewagtpliwie od kwietnia 2002 r. wnioskodawca nie posiadat dostepu do
nieruchomosci. Pomimo skierowania 16 grudnia 2004 r. do petnomocnika
uczestniczki wezwania do wydania kluczy do wspdlnego domu, klucze nie zostaty
mu wydane. Dopiero w maju 2006 r. objgt czes¢ domu w posiadanie na skutek
wiasnego dziatania i utracit je ponownie 23 kwietnia 2009 r., gdy doszto do eksmisji

M. T.. Z drugiej strony wnioskodawca stanowczo sprzeciwiat sie wynajmowaniu



nieruchomosci. Przestuchiwany w charakterze strony zeznat, ze po kwietniu 2002 r.
ze strony uczestniczki nie bylo konkretnej propozycji najmu, ze wskazaniem
projektu umowy i osoby najemcy. Oczekiwat, ze otrzyma klucze do nieruchomosci i

bedzie wspdlnie z uczestniczkg decydowac o wszystkich sprawach.

Odnoszagc sie do roszczenia uczestniczki, Sad Okregowy podniost,
ze wiasciciel nie ma obowigzku wynajmowania swojej nieruchomosci, ani
wyrazania zgody na najem. Stad tez, nie mozna postawi¢ wnioskodawcy z tego
tytulu zadnego zarzutu. Uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg (takze przez jej
wynajecie) jest bowiem wpisane w istote prawa wiasnosci (art. 140 k.c.)
i stanowi dyskrecjonalne uprawnienie wiasciciela, a zatem odmowa zgody na
wynajecie rzeczy nie moze byC¢ oceniana jako bezprawna. Dodatkowo wskazat,
ze uczestniczka mogta zakwestionowac¢ decyzje bytego meza przed sgdem w trybie
art. 199 zd. 2 k.c. Niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie obie strony ponoszg
odpowiedzialno$¢ za to, ze z nieruchomosci nie uzyskano pozytkéw, zwtaszcza
w kontekscie ustalen faktycznych uzupetnionych w postepowaniu odwotawczym.
ZauwazyC¢ nalezy, ze gdyby uczestniczka wydata klucze do nieruchomosci
wnioskodawcy, prawdopodobnie bytaby ona dalej wynajmowana. Uczestniczka
pozbawita sie dochodoéw z najmu czesciowo na skutek witasnej postawy. Z drugiej
strony, wnioskodawca nigdy nie wyzut jej z posiadania catej nieruchomosci.
Takze w okresie, w ktorym posiadat nieruchomos¢, pozostawit czeS¢ pomieszczen
do jej dyspozycji. W swietle powyzszego brak podstaw do zasgdzenia jakichkolwiek

kwot z tytutu utraconych dochodow.

W ocenie Sgdu ad quem, zasadnie Sad Rejonowy oddalit zgdanie
uczestniczki zasgdzenia od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 80.000 zt tytutem
odszkodowania. Istnienia szkody bowiem nie udowodnita. Brak materiatu
dowodowego, pozwalajgcego poczyni¢ ustalenia, aby wnioskodawca w okresie,
gdy zajmowat nieruchomos¢, doprowadzit do jej pogorszenia. Z protokotu
komorniczego wprowadzenia uczestniczki w posiadanie nieruchomosci (k. 25-27
akt o sygn. lll Km [...]), nie wynika, aby stwierdzita ona woéwczas jakiekolwiek
szkody. Co wiecej, nie byta zainteresowana informacjami o eksploatacji budynku,

ktore chciat jej przekaza¢ M. T. Uczestniczka nie uprawdopodobnita nawet faktu



wystgpienia tych szkdd, np. poprzez wykonanie fotografii. O rzekomych szkodach

nie wspominata takze w trakcie swojego przestuchania.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 2 w zakresie Zzgdania
uczestniczki zaptaty na jej rzecz od wnioskodawcy okreslonych kwot tytutem
potowy utraconych zyskow, mozliwych do uzyskania z wynajmu przedmiotowe;j
nieruchomosci w okresie od maja 2002 r. do 6 grudnia 2016 r., zaskarzyta skargg

kasacyjng uczestniczka, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie

oraz niezastosowanie, tj.:

1. art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., przejawiajgce sie
w odmowie przyznania wspotwiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wspolnej w przypadku, gdy drugi wspotwiasciciel pozbawit go mozliwosci

korzystania z tej rzeczy;

2. art. 206 k.c. poprzez uznanie, ze w sytuacji samowolnego zajecia
przez jednego wspotwtasciciela wiekszosci pomieszczen na parterze budynku
(w tym m.in. jedynej kuchni) oraz pozostawienia niezamknietych innych
pomieszczen (na pietrze), zakres posiadania nieruchomosci przez wspétwiascicieli

odpowiada normie z art. 206 k.c.;

3. art. 206 w zw. z art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca mogt
wspotposiadaé oraz osobiscie korzysta¢ z nieruchomosci w sytuacji jego wyjazdu
na state do Stanéw Zjednoczonych oraz ze utracit posiadanie nieruchomosci
wskutek ,postawy" uczestniczki, ktdra nie wydata kluczy jego petnomocnikom
w 2002 r.;

4. art. 200 w zw. z art. 206 k.c. i art. 471 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 415
k.c.), przejawiajgce sie w odmownie przyznania wspotwiascicielowi odszkodowania
od drugiego wspotwitasciciela, gdy z powodu odmowy wspétdziatania w zarzgdzie
rzeczg wspolng, nie mozna byto uzyskiwaé pozytkdw z rzeczy (czynszéw najmu),

ktére ta rzecz wczesniej przynosita;

5. btednego zastosowania art. 140 k.c. i niezastosowania z art. 200 k.c.,

poprzez przyjecie, ze wynajecie rzeczy przez wspoétwiasciciela stanowi



element rozporzgdzenia rzeczg oraz ze jest dyskrecjonalnym uprawnieniem
wspotwiasciciela, ktore nie podlega ocenie w ramach zasad sprawowania zarzgadu

rzeczg wspolng (art. 200 k.c.);

Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 244 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w maju 2006 r.
nie doszto do pozbawienia uczestniczki posiadania catej nieruchomosci pomimo,
ze wyrokiem z 11 grudnia 2008 r., Sagd Okregowy w K. przywrdcit uczestniczce

posiadanie catej nieruchomosci,

2. art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez:
dokonywanie ustalen nieposiadajgcych zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, wycigganie wnioskéw sprzecznie z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi oraz poprzez wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia wyroku, a takze

brakéw uzasadnienia, ktére uniemozliwiajg ustalenie podstaw rozstrzygniecia sgdu:

a) w zakresie ustalenia przyczyny (w tym zwilaszcza winy danej strony
postepowania) braku wynajecia nieruchomosci na zasadach rynkowych w okresie

od kwietnia 2002 r. do dnia wydania wyroku,

b) w zakresie ustalenia, ze w czasie, gdy wnioskodawca zajmowat
nieruchomos¢, nie negowat prawa uczestniczki do jej wspotposiadania, w sytuacii,
gdy zajmowat na wylgcznos¢ (zamkniete na klucz) pomieszczenia na parterze
budynku - pokdj, tazienke oraz salon z aneksem kuchennym, co uniemozliwito
uczestniczce korzystanie zarowno z catego budynku, jak i cze$ci niezajetej przez

whnioskodawce.

We wnioskach uczestniczka domagata sie uchylenia postanowienia Sgdu
drugiej instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wywotanego

niniejszg skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie wymagaty analizy zarzuty naruszenia przepiséw

postepowania, poniewaz brak uchybien w tym zakresie, stwarza dopiero mozliwosc



wiasciwej oceny zarzutow materialnoprawnych. Dodac trzeba, ze z art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. wynika, iz podstawg skargi kasacyjnej mogag by¢ tylko takie naruszenia

przepisow postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Z kolei w mys| art. 39812
§ 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Trafnie podkresla sie
w judykaturze, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o skardze, jest, zgodnie z art.
398 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike 2z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreSlonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | UK 91/17, nie publ.).

Tymczasem, zarzuty sformutowane w punktach Il.1-2, ale takze w punktach
1.1-5 petitum skargi kasacyjnej w istocie dotyczg poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, ktérych nie akceptuje uczestniczka i oceny zebranego
materiatu dowodowego, z ktérg skarzgca nie zgadza sie. PrzypomnieC nalezy,
ze postepowania kasacyjnego, w aktualnie obowigzujgcej konwencji Srodkéw
zaskarzenia, nie mozna traktowac¢ jako swoistej trzeciej instancji. Stad obostrzenia

formalne wynikajgce z cytowanych powyzej art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze konsekwentnie przyjmuje sie
W orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego.

Przepis ten zawiera o0gdlng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
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postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére
sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, nie publ.).

Istotnie, z punktu widzenia brzmienia art. 382 k.p.c., trudno cokolwiek
zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, skoro w sporzgdzonym uzasadnieniu jednoznacznie
odwotat sie do ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji i jednoczesnie poczynit
witasne, uzupetniajgce ustalenia. Wprawdzie skarzgca zastosowata tu konstrukcje
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ale nie sposbdb
tu mowi¢ o naruszeniu tych przepisow i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, art. 391
§ 1 k.p.c. stanowi tylko przepis odsytajgcy do odpowiedniego stosowania przepiséw
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Po drugie, wskazano powyzej,
ze art. 382 k.p.c. zawiera ogodlng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgca istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore
sad drugiej instancji naruszyt. Chodzi wiec o przepisy dotyczgce postepowania
rozpoznawczego, ktorych uchybienie sprawito, ze Sgd poczynit wadliwe ustalenia
faktyczne. Tymczasem, skarzgca wskazata art. 328 § 2 k.p.c., ktoéry reguluje
postepowanie Sadu, ale juz po rozpoznaniu sprawy, podczas sporzgdzania

uzasadnienia.

Oczywiscie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic

samodzielng podstawe skargi kasacyjne;.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawieraC miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktoéw, ktére sad uznat za udowodnione oraz ocene dowoddow
stanowigcych podstawe ustaleh. Ustalenie stanu faktycznego sprawy, stanowi
warunek prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego, judykatura dopuszcza uproszczony sposéb

wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia
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przez stwierdzenie, ze sgd ten podziela ustalenia faktyczne sadu pierwsze;j
instancji, jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe na skutek
wniesionej apelacji. Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie,
zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (tak: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2014 r., Il CSK 256/13, nie publ.).

Sad ad quem nie tylko, Zze skorzystat z uproszczonej formy zaaprobowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji przez przyjecie ich
jako witasnych, ale nadto poczynit wtasne, uzupetniajgce ustalenia. Przedstawit
réwniez witasng ocene zebranego materiatu dowodowego oraz wskazat dlaczego

pewnym dowodom odmowit wiarygodnosci.

Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej, a konsekwentnie takze
jej przyjecia do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, wytgcznie
w szczegolnych sytuacjach, gdy sposdb sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, nie publ. i powotane

w nim liczne orzecznictwo).

W innym miejscu dodaje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposéb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ. i liczne powotane w nim

orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie, brak podstaw do sformutowania skutecznego
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji
uzasadnienie spetnia niezbedne warunki i przede wszystkim daje mozliwosc
skontrolowania toku rozumowania Sgdu. W rezultacie zarzut zawarty w punkcie 1.2

petitum skargi kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony.

Pozbawiony podstaw okazat sie rowniez zarzut sformutowany w punkcie Il. 1

skargi. Ot6z, Sad ad quem dokonat trafnych spostrzezeh na kanwie tresci
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wyroku, przywracajgcego uczestniczce posiadanie nieruchomosci. Wprawdzie Sad
Okregowy przywrdcit ostatecznie posiadanie w petnym zakresie, co nie oznacza,
ze przed wydaniem orzeczenia uczestniczka nie miata dostepu do nieruchomosci.
Sad drugiej instancji ustalit bowiem, ze w czasie kiedy wnioskodawca zajmowat
nieruchomo$¢, nie negowat prawa uczestniczki do jej wspotposiadania.
Whioskodawca, jak i M. T., gdy zamieszkiwali w budynku, zajmowali pokéj na
parterze, tazienke oraz salon z aneksem kuchennym. Poza zajetymi przez nich

pomieszczeniami, uczestniczka posiadata mozliwos¢ dostepu do budynku.

W zarzutach naruszenia prawa materialnego skarzgca poruszyta istotne
zagadnienia. Co do zasady, trafno$¢ przedstawionej argumentacji nie budzi
watpliwosci. Jednakze, podniesione zarzuty zakfadajg apriorycznie, ze Sad drugiej
instancji btednie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynit wadliwe
ustalenia faktyczne. Tymczasem wykazano powyzej, ze Sad ten nie dopuscit sie
uchybien w zakresie prawa procesowego. Stgd, podniesione zarzuty naruszenia
prawa materialnego, mogty by¢ ocenione tylko na ptaszczyznie niewadliwych

ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany.

W rezultacie, stusznie skarzgca podniosta, ze na podstawie roszczen
uzupetniajgcych (art. 224 i 225 k.c.) w powigzaniu z art. 206 k.c., mozna domagac
sie wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy, w relacji pomiedzy jej
wspotwiascicielami. Jednakze, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, nie
byto podstaw do uwzglednienia takiego zgdania.

Zarzut sformutowany w punkcie 1.2 juz a priori byt nieuzasadniony.
Zgodnie bowiem z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania catej rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w petnym
zakresie, oczywiscie przy uwzglednieniu zgodnosci ze wspoétposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspétwiascicieli. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze zakres posiadania przedmiotowej nieruchomosci zmieniat
sie na przestrzeni lat. Zarowno wnioskodawca, jak i uczestniczka, w roznych
okresach dysponowali réznymi pomieszczeniami posadowionego na nieruchomosci
budynku. Jezeli za$ reguta, wynikajgca z art. 206 k.c., w ocenie ktéregokolwiek ze
wspoétwiascicieli, zostata naruszona, to przy braku porozumienia, nalezato

poszukiwac¢ sgdowej ochrony prawnej w formie np. wniosku o dokonanie podziatu



13

quoad usum bgdz powoddztwa o dopuszczenie do wspotposiadania czy tez
powodztwa posesoryjnego. Uprawnienia do wspotposiadania i wspoétkorzystania
z rzeczy wspolnej, nie eliminuje zagraniczny wyjazd jednego ze wspotwiascicieli na
pobyt staty. Oczywiscie, niewykonywanie faktycznego wtadztwa nad przedmiotem
prawa wiasnosci, moze nies¢ dla wiasciciela okreslone konsekwencje, ale ich
analiza pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy. Stad, zarzut zawarty w punkcie
[.3 réwniez byt chybiony.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 1.5 petitum skargi
kasacyjnej. Nie powinno byC sporne, Zze zawarcie umowy najmu przedmiotu
wspoétwtasnosci, stanowi czynnos¢ z zakresu zarzadu rzeczg wspolng.
Nalezy przychyli¢ sie do wagskiego rozumienia pojecia ,rozporzadzenie”, w mysl|
ktérego czynnoscig prawng rozporzadzenia - albo krétko, rozporzgdzeniem - jest
taka czynnosc¢ prawna, ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie,
obcigzenie lub zniesienie prawa majgtkowego. Dodac jednak trzeba, ze w nauce
prawa prezentowany jest rowniez poglad o szerokim traktowaniu instytuciji
rozporzgdzenia. Zgodnie z nim, rozporzgdzenie obejmuje takze kategorie
czynnosci ustanawiajgcych prawa o charakterze wzglednym: najem, dzierzawa,
uzyczenie.

W okolicznosciach sprawy, prezentowany dualizm w podejsciu do instytucji
rozporzgdzenia, nie ma wiekszego znaczenia. Niewatpliwie zawarcie umowy najmu
— zgodnie z tym co powiedziano powyzej — stanowi czynnos¢ z zakresu zarzgdu.
Kwalifikacja tej czynnosci z punktu widzenia jej wagi, a wiec czy jest to czynnos¢
zwyktego zarzadu, czy tez czynnosSC przekraczajgca ten zakres, zalezy od
konkretnego przypadku. W sytuacji konfliktowej — a z takg mieliSmy do czynienia
w niniejszej sprawie - wspotwtasciciel w  przypadku czynno$ci prawnej
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu, powinien poszukiwaé ochrony prawnej
na podstawie art. 199 k.c., natomiast w sytuacji, gdy okreslona czynnos¢ stanowi
czynnos¢ zwyktego zarzadu, podstawe sgdowego upowaznienia do jej dokonania,
stanowi art. 201 k.c. Co do zasady, trafnie uznat Sad drugiej instancji, ze najem
stanowi wyraz autonomicznej woli wspotwiasciciela. Zatem w przypadku,

gdy zawarcie takiej umowy jest niezbedne badz celowe, a wspoiwtasciciel
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sprzeciwia sie jej zawarciu, powinny zosta¢ wykorzystane instytucje wymienione
w art. 199 201 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcag, ze zgodnie z art. 200 k.c. wspotdziatanie
przy wykonywaniu zarzgdu jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego
ze wspotwtascicieli. Polega ono na podejmowaniu przez poszczegolnych
wspotwiascicieli czynnosci dotyczgcych przedmiotu wspolnego prawa w ich
wspolnym interesie. Mogg to by¢ réznorodne czynnosci faktyczne i prawne, w tym
na przyktad wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci prawnej dotyczacej rzeczy
wspolnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., Il CK 504/04,
nie publ.).

Wskazuje sie w doktrynie, ze obowigzek ten polega na aktywnym,
w miare istniejgcych potrzeb, udziale w podejmowaniu decyzji dotyczgcych rzeczy
wspolnej, np. w zakresie administrowania nieruchomoscig, podejmowania decyz;ji
o remontach, pobierania pozytkow i dochoddw, ponoszenia zwigzanych z tym
wydatkéw i ciezarow. Obowigzek wspodtdziatania w zarzadzie rzeczg wspoéling
nalezy rozumieC szeroko, obejmuje on bowiem - w razie potrzeby - podejmowanie
czynnos$ci z zakresu zarzadu rzeczg.

W innym miejscu dodaje sie, ze obowigzek przewidziany w art. 200 k.c.
nalezy raczej rozumieC jako umozliwianie przez wszystkich wspotwtascicieli
sprawnego wykonywania celowych, koniecznych i zaplanowanych czynnosci
zarzgdu przez udziat w podejmowaniu decyzji, wyrazanie zgody na dokonanie
czynnos$ci przez zarzgdce oraz nieprzeszkadzanie w realizacji racjonalnej polityki
zarzadu rzeczg wspolng.

W nauce prawa podkresla sie, ze ustawodawca w komentowanym przepisie
nie przewidziat zadnych sankcji na wypadek naruszenia przez wspoétwiasciciela
obowigzku wspotdziatania. Jednak z innych przepiséw wynika, ze brak
wspotdziatania, o ktorym mowa w art. 200 k.c., moze wywotaé okreslone
skutki prawne, na przyktad doprowadzi¢ do wyznaczenia zarzadcy (art. 203 k.c.),
moze tez uzasadnia¢ ewentualne roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c.
Miatoby tu bowiem miejsce naruszenie obowigzku cigzgcego ex lege na kazdym

wspoétwiascicielu w stosunku do pozostatych.
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Dodaje sie, ze niewykonanie tego obowigzku znajduje sankcje w tresci art.
471 k.c., a zatem zobowigzuje do naprawienia wyniktej stad szkody. Oznacza to
rowniez, ze wspotwtasciciele za niewykonanie powyzszego obowigzku
odpowiedzialni sg na zasadzie winy. Niewykonanie to moze sie przejawiac
w zachowaniach, takich jak bezzasadna odmowa udziatu w czynnosci zwyktego
zarzgdu, co uniemozliwito jej dokonanie z powodu braku wiekszosci, albo
nieuzasadnione zaniechanie czynnosci zwyklego zarzadu przez wiekszos¢
wspotwiascicieli. Obowigzek naprawienia szkody wynikty z art. 200 w zw. z art. 471
k.c. obcigza winnych zaniedban wspotwiascicieli w stosunku do wielkosci ich
udziatéw (brak podstawy do odpowiedzialnosci solidarnej), a ponadto nie stanowi
zobowigzania realnego (nie przechodzi na nabywce udzialu we wspdétwtasnosci;
to samo dotyczy roszczenia o naprawienie szkody).

Wyrazono takze zapatrywanie, w my$l ktérego uporczywe uchylanie sie
przez wspoOiwiasciciela od udziatu w zarzadzie moze spowodowac jego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (art. 415 1471 k.c.). W innym miejscu
zauwazono, ze niewykonanie tego obowigzku jest bezprawne i moze rodzic¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (art. 415 k.c.). Brak wspotdziatania moze
réwniez by¢é podstawg wyrazenia przez sad zgody na dokonanie okreslonej
czynnosci (art. 199, 201 k.c.), a nawet wyznaczenia zarzadcy przez sad
(art. 203 k.c.).

Postawiono takze teze, zgodnie z ktorg ustawodawca nie przewidziat
konkretnej sankcji z tytutu naruszenia obowigzku wspotdziatania, co nie oznacza,
ze art. 200 k.c. stanowi przyktad lex imperfecta. Skutki naruszenia tego obowigzku
mogg zaleze¢ od rodzaju czynnosci zarzgdu, w stosunku do ktérej wspotwiasciciel
uchyla sie od wspoétdziatania (por. np. art. 199, 201, 203 k.c.). Brak wspodtdziatania
moze by¢ nadto argumentem przemawiajgcym za zniesieniem wspotwtasnosci
w okreslony sposob

Prezentowane jest rowniez stanowisko, w mys| ktérego wspolnos¢ prawa do
rzeczy wymaga wspoétdziatania wspotwtascicieli przy wykonywaniu zarzadu.
Kazdy ze wspétwiascicieli ma nie tylko prawo, ale, zgodnie z komentowanym
przepisem, obowigzek wspétdziatania w zarzgdzie rzeczg wspdlng. Zaniechanie

tego obowigzku nie powoduje jednak bezposrednio zadnych skutkdéw prawnych.
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Jednak w razie sprzeciwu wobec czynnosci podejmowanych przez innych
wspotwiascicieli moze mie¢ wptyw na ocene tego sprzeciwu przez sad.
Wykonywanie obowigzku wspotdziatania w zarzgdzie rzeczg wspolng moze
polega¢ m.in. na realizacji pewnych uprawnien.

W nauce prawa przedstawiono takze szerszg analize omawianego
problemu. Stwierdzono m.in, ze zawiniony brak wspoétdziatania moze rodzic¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec pozostatych  wspotwtascicieli.
W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, czy jest to odpowiedzialnosc
ex contractu z art. 471 Kk.c.,, czy ex delicto z art. 415 k.c. Przepisy
0 odpowiedzialnosci kontraktowej powinny z pewnoscig znalezé zastosowanie
w sytuacji, gdy wspotwiasciciel uchyla sie od wspoétdziatania w zarzagdzie rzeczg
wspolng ustalonym w umowie miedzy wspotwtascicielami. Jesli  jednak
wspotwiasciciele nie okreslg regut sprawowania zarzadu w umowie, to kwalifikacja
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspotwiasciciela nie jest juz tak
jednoznaczna. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na wzgledny charakter obowigzku
wspotdziatania, ktory istnieje tylko wobec pozostatych wspoétwiascicieli, bardziej
wiasciwy bytby tu rezim odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Niewatpliwie zatem, zgodnie z art. 200 k.c. wspodtdziatanie przy wykonywaniu
zarzadu jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego ze wspotwiascicieli.
Stuszny jest ten nurt, ktéry obowigzek wspoétdziatania w zarzgdzie rzeczg wspolng
traktuje szeroko. Obejmuje on bowiem podejmowanie rdéznorodnych czynnosci
(faktycznych, prawnych i sgdowych) z zakresu zarzadu rzeczg. Istotne jednak jest
to, ze podejmowanie tych czynnosci przez poszczegolnych wspotwiascicieli,
a dotyczacych przedmiotu ich wspolnego prawa, odbywa sie w ich wspdlnym
interesie. Konstatacja ta sprawia, ze zgdanie odszkodowawcze uczestniczki,
wywodzone z braku wspétdziatania wnioskodawcy w zarzgdzie rzeczg wspdlng,
byto nieuzasadnione takze z tej przyczyny, ze - jak wynika z ustalen faktycznych -
eksponowata ona gtébwnie pozbawienie jej czesci dochoddéw, mozliwych do
uzyskania z przedmiotowej nieruchomosci. Zatem, mozna tu mowi¢ co najwyzej
o indywidualnym interesie uczestniczki. Oczywiscie, stuszne bytoby wskazanie,
ze przeciez wnioskodawca tez odnidstby korzys¢ z tytutu zawarcia umowy najmu.

Jednakze, przypomnie¢ trzeba, ze nie zabiegat on o te korzy$¢, co byto jego
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autonomiczng decyzjg. Poza tym, ewentualne uzyskanie korzysci musiatoby
pozostawac, zgodnie z art. 200 k.c., w zwigzku z szeroko rozumianym zarzgdem
rzeczg wspolng, a nie prywatnymi interesami poszczegolnych wspotwtascicieli.

Wracajgc do analizy postawionego zagadnienia prawnego, nalezy wskazac,
ze w istocie zaniechanie obowigzku wspotdziatania w zarzgdzie rzeczg wspdlng,
nie powoduje bezposrednio zadnych skutkow prawnych. W zaleznosci jednak
od sytuacji oraz rodzaju czynnosci zarzadu, w stosunku do ktorej wspotwtasciciel
uchyla sie od wspoétdziatania, moze pojawi¢ sie koniecznos¢ zastosowania instytucji
zawartych np. w art. 199, 201 czy 203 k.c. W wyjagtkowych przypadkach - ale
zawsze dotyczgcych zarzgdu wspolng rzeczg i we wspdlnym interesie
wspotwiascicieli - wspotwiasciciel uchylajgcy sie od wspoétdziatania moze narazic
sie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Powyzej przedstawiono roznorodne poglady na temat mozliwej podstawy
prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspotwtasciciela. Spor ogniskuje sie
wokot problemu, czy jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa czy ex contractu.
Przyjecie okreslonego rozwigzania nie jest bez znaczenia. Kazdy z tych reziméw
charakteryzuje sie odrebnosciami, jak chociazby terminem przedawnienia
czy rozktadem ciezaru dowodu w zakresie przestanek odszkodowawczych.

Sytuacja jest klarowna, gdy wspotwtasciciel uchyla sie od wspoétdziatania
w zarzadzie rzeczg wspoblng, ustalonym w umowie miedzy wspotwtascicielami.
Wdéwczas powinny znalezC zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci
kontraktowej. Pamietac¢ rowniez nalezy o konsekwencjach prawnych zbycia udziatu,
w Swietle uregulowania zawartego w art. 221 k.c.

W nauce prawa art. 200 k.c. cytowany jest bardzo czesto jako przyktad
zobowigzania realnego. Wymieniany jest obok m.in. art. 205, 207, 208, 210 k.c.

Powszechnie przyjmuje sie, ze podmioty stosunku prawnego w postaci
zobowigzania realnego, ustalane sg posrednio, a mianowicie przez wskazanie
okreslonej sytuacji prawnej w odniesieniu do rzeczy. Zobowigzanym staje sie
kazdoczesny podmiot okreslonej sytuacji prawnorzeczowej. W innym miejscu
podaje sie, ze zobowigzania realne, pozostajgc stosunkiem zobowigzaniowym,
wyrosty niejako na tle okreslonego stosunku prawnorzeczowego. Przyktadem jest
tu art. 221 k.c.
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Bezspornie zatem, zmiana osoby wspétwiasciciela powoduje zarazem
zmiane podmiotow istniejgcych stosunkéw wzglednych.

Warto w tym miejscu siegng¢ do tresci poszczegolnych przepiséw,
zawierajgcych konstrukcje zobowigzania realnego.

Zgodnie z art. 205 k.c. wspotwiasciciel sprawujgcy zarzad rzeczg wspolng
moze zgda¢ od pozostatych wspotwtascicieli wynagrodzenia odpowiadajgcego
uzasadnionemu naktadowi jego pracy.

W mysl art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadaja
wspotwiascicielom w stosunku do wielko$ci udziatow; w takim samym stosunku
wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolna.

Art. 208 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspotwtascicieli niesprawujgcych zarzgdu
rzeczg wspolng moze zgdac¢ w odpowiednich terminach rachunku z zarzadu.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli moze zgdac zniesienia
wspotwtasnosci. Uprawnienie to moze byC wylgczone przez czynnos¢ prawng
na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uptywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze lat pie¢;
przedtuzenie mozna ponowic.

Z art. 205 k.c. wynika zatem obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz
wspotwiasciciela sprawujgcego zarzad. Zmiana osoby wspétwiasciciela pozostaje
bez wptywu na tres¢ tego obowigzku.

Art. 207 k.c. statuuje uprawnienie wspoétwiasciciela do pozytkéw i innych
przychodow oraz jego obowigzek w zakresie ponoszenia wydatkow i ciezarow
zwigzanych z rzeczg wspolng, w stosunku do wielkosci posiadanego udziatu.
Zbycie udziatu nie spowoduje zadnych zmian w tych relacjach.

Z art. 208 k.c. wynika prawo i obowigzek zgdania w odpowiednich terminach
rachunku z zarzgdu. Wstgpienie w stosunek wspoitwtasnosci ,nowego”
wspotwiasciciela, automatycznie wyposazy go w uprawnienie do zgdania rachunku
z zarzadu.

Art. 210 zd. 2 k.c. daje mozliwos¢ wytgczenia przez czynnosS¢ prawng na
czas nie dtuzszy niz lat pie¢, uprawnienia do zgdania zniesienia wspotwtasnosci.
Czynno$¢ ta odniesie skutek wzgledem nabywcy udziatu, jezeli o niej wiedziat lub

z tatwoscig moégt sie dowiedziec (art. 221 k.c.).
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Podobne sytuacje mogg wynika¢ réwniez z norm spoza prawa rzeczowego.
Zgodnie z art. 625 zd. 1 k.c. jezeli po zawarciu umowy kontraktacji gospodarstwo
producenta przeszio w posiadanie innej osoby, prawa i obowigzki z tej umowy
wynikajgce przechodzg na nowego posiadacza.

Z kolei w mys$l art. 678 § 1 in principio k.c. w razie zbycia rzeczy najetej
w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy.

W kazdej, z przytoczonych powyzej sytuacji, zobowigzanie kazdoczesnego
podmiotu okreslonej sytuacji prawnorzeczowej, zostato skonkretyzowane,
chociazby poprzez odwotanie np. do danej czynnosci prawnej, ktore pozwoli
zrekonstruowac uprawnie czy obowigzek.

Tymczasem, z art. 200 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwtascicieli jest
obowigzany do wspotdziatania w zarzadzie rzeczg wspodlng. Przepis zawiera
zatem powinnos¢ wspoétwiasciciela uksztattowang w sposéb abstrakcyjny. Nie daje
mozliwosci wyprowadzenia z jego tresci skonkretyzowanych uprawnien
i obowigzkow. Wydaje sie, ze ustawodawca celowo postuzyt sie tu pojeciem
,obowigzany”, a nie ,zobowigzany”, poniewaz wspotdziatanie w zarzadzie rzeczag
wspoblng - jak juz wskazano powyzej - nalezy rozumiecC jako umozliwianie przez
wszystkich wspotwtascicieli sprawnego wykonywania celowych, koniecznych
i zaplanowanych czynnosci zarzgdu przez udziat w podejmowaniu decyzji,
wyrazanie zgody na dokonanie czynnosci przez zarzgdce oraz nieprzeszkadzanie
w realizacji racjonalnej polityki zarzgdu rzeczg wspolng. Zawsze decydowac bedg
okolicznosci okreslonej sytuacji. Trudno sobie wyobrazi¢ np. utrudnianie, przez
wspotwiasciciela niesprawujgcego zarzgdu rzeczg wspoélng, wjazdu ekipy
remontowej, zawezwanej przez wspotwiasciciela sprawujgcego zarzad, do
usuniecia nagtej awarii, jako niewykonywanie zobowigzania, w rozumieniu art.
353 k.c., w konsekwencji prowadzgcego do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 471 k.c. Natomiast z petnym przekonaniem mozna poszukiwacC tu ochrony
prawnej w art. 415 k.c.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy uzna¢ po pierwsze,
ze wbrew wyrazanym w nauce prawa pogladom, art. 200 k.c. nie zawiera
konstrukcji zobowigzania realnego. Obowigzanie do wspoétdziatania w zarzadzie

rzeczg wspolng, nalezy rozumieC jako powinnos¢, ktdora moze przybra¢ rozne
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postaci, w zaleznosci od sytuacji faktycznej. Pomimo, Zze przepis ma charakter
normy wzglednie obowigzujgcej, to jednak swoim zakresem wobec wspoétwiascicieli,
przypomina rozwigzania przyjete w systemie prawa publicznego (np. art. 304 § 1
k.p.k., art. 240 § 1 k.k.). Po drugie, rozwigzania, ktére bezspornie powinny byc¢
zastosowane w pierwszej kolejnosci, w przypadku braku wspoétdziatania przy
sprawowaniu zarzadu, zawarte sg w konkretnych przepisach prawa rzeczowego
(por. np. art. 199, 201, 203 k.c.). Nie wywodzi sie ich z niewykonania zobowigzania
badz z jego nienalezytego wykonania. Po trzecie zatem, w skrajnych przypadkach
brak wspotdziatania wspétwiasciciela przy sprawowaniu zarzagdu, moze uzasadniac
w stosunku do niego roszczenie odszkodowawcze z art. 415 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

[aw]



