Sygn. akt Il CSK 180/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. R.

przeciwko Bankowi [...] w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1571/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
ktorym zasgdzono na rzecz powoda kwote 75 238,47 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2012 r. tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane

przez niego roboty budowlane.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata

przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Potrzebe wykiadni art. 647 § 2 k.c. potgczyta z koniecznos$cig wyjasnienia,
czy inzynier kontraktu jest uprawniony do sktadania oswiadczen wiedzy w imieniu
wykonawcy, ktérego przyjecie przez inwestora moze wskazywac na jego zgode na
wykonywanie robot przez podwykonawce. Ponadto wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
wymaga kwestia, czy zmiana umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktéra ma wptyw
na odpowiedzialno$¢ inwestora powinna by¢ takze mu przedstawiona w trybie art.
6471 § 2 k.c. i czy wystarczajgce byto wskazanie przez wykonawce jedynie osoby
podwykonawcy i ogodlnego zakresu zleconych mu robét., a jesli nie, to jakie

informacje powinny by¢ zawarte w zawiadomieniu skierowanym do inwestora.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykladni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy,
przemawiajgce za rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie,

dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn

wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore
nalezy przytoczyc, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
I SK 43/11, niepublikowane). Chodzi zatem o wyjasnienie na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienie, ze majg
one powazny i rzeczywisty charakter, a nie sg zwyklymi watpliwosciami, ktore
wylaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania tych
przepisow powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzacym spoczywa
obowigzek ich przedstawienia. Na spetnienie tych wymagan nie wskazuje wniosek
skarzgcej. Podany przez nig przepis prawa byt przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i niektére z nich zostaty przytoczone
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zastrzezenia
pozwanej wykraczajg poza te zwigzane ze stosowaniem prawa w okoliczno$ciach
sprawy, ktorej skarga dotyczy. Nie stanowi elementu omawianej przyczyny
przedsgdu dgzenie do poddania kontroli zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji gdy
nie mozna wyprowadzi¢ z przedstawionych argumentéw wniosku o dowolnosci

orzekania.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach



postepowania kasacyjnego stanowi konsekwencje zastosowania zasady
przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
w zwigzku z § 12 ust. 4pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



