Sygn. akt Il CSK 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko "W." S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2015,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

J. S. wniést o zasgdzenie od ,W.” S.A. kwoty 307.650,91 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 307.650,91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia
2006 r. do dnia zaptaty, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.217 zt
tytutem kosztéw postepowania, nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 15.383 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony oraz oddalit powodztwo z zakresie odsetek od dnia 20 grudnia 2005 r. do
dnia 19 stycznia 2006 r. Ustalit, ze powdd prowadzacy przedsiebiorstwo Handlowo-
Produkcyjne ,D.” nabyt dnia 7 kwietnia 2004 r. wiasnos¢ nieruchomosci, na ktorej
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, za kwote 450.000 zi, w tym budynku
gospodarczego i wiaty o wartosci 380.000 zt. Dnia 7 lipca 2004 r. powod zawart z
agencjg pozwanej umowe ubezpieczeniowg. Rzeczoznawca pozwanej wycenit
wartos¢ ubezpieczonych przez powoda budynkéw na kwote 380.000 zi, powdd
uiscit stosowng do tego skfadke ubezpieczeniowg w wysokosci 1.254 zt. W dniu
7 listopada 2005 r. na skutek pozaru sptonety wspomniane budynki. Specjalista ds.
likwidacji szkdd z ubezpieczen korporacyjnych bez zastrzezen podpisat protokét
szkody, nie stwierdzajgc wad konstrukcyjnych budynku, ztego jego uzytkowania czy
tez niewtasciwej konserwacji. Prokuratura Rejonowa uznata, ze nie ma podstaw
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, opisanego w art.
288 § 1 k.k. Powdd, zgodnie z poleceniem pozwanej, zlecit wykonanie kosztorysu
szkodowego biegtemu rzeczoznawcy budowlanemu instalacyjnemu, ktory wycenit
szkode powoda na kwote 381.615,74 zt, a takze zlecit wykonanie opinii stanu
konstrukcji budynku i wiaty, ktéra zostata zakwestionowana przez pozwana.
Zgodnie z opinig wykonang na zlecenie pozwanej, wartoS¢ prac naprawczych po
pozarze przy uwzglednieniu zuzycia technicznego budynku zostata ustalona na
kwote 72.349,09 zt i w tej kwocie pozwana przyznata powodowi odszkodowanie.
Powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 369.059,06 zi, ktéra poza kwotg
307.650,91 zt obejmowata koszty zwigzane z zabezpieczeniem pogorzeliska,

wywozeniem gruzu i kosztami dokumentaciji.



Sad Okregowy podkreslit - na podstawie dokumentéow i zeznah autoréw
opinii wykonanych na zlecenie powoda - ze znajdujg one potwierdzenie w opinii
Instytutu Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle ,0.” Centrum Opinii i Ekspertyz
Sadowych. Nie podzielit opinii przygotowanej na zlecenie pozwanej, jak rowniez
opinii T. B. i L. S. opracowanych metodg odtworzeniowg ustalenia szkody. Uznat,
ze catkowicie chybiona jest opinia Politechniki [...], w ktérej potozono nacisk na
wady konstrukcyjne budynku, a nie na fakt pozaru w budynku. Nie podzielit tez
opinii A. S.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok przez obnizenie kwoty z 307.650,91 zt do kwoty 31.456,80 zt zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 14.173,60 zt tytutem kosztéw procesu, obnizyt
kwote z 15.383 zt do kwoty 2.387 zt, w pozostatej czesci powodztwo oddalit, nie
obcigzyt powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi, w pozostatym
zakresie apelacje oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote

18.164,70 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne
i bezkrytyczne przyjecie, ze opinia Instytutu Organizacji i Zarzgdzania w Przemysle
,O.” Centrum Opinii i Ekspertyz Sgdowych jest najbardziej rzeczowa, rzetelna,
obiektywna, jasna i petna, podczas gdy eksperci w opinii zasadniczej, jak iw
sporzadzonej opinii uzupetniajacej, inaczej niz bieglty A. S., w ogdle nie ustalili
wysokosci szkody powstatej w nieruchomosci powoda na skutek pozaru, a jedynie
utozsamili jg z sumg ubezpieczenia nieruchomos$ci. Ponadto uznat, Zze Sad
Okregowy naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., gdyz ustalenia stanu faktycznego sprawy nie
dokonat samodzielnie, ale dostowne powtérzyt twierdzenia pozwu oraz nie
przedstawit rzetelnie przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej opiniom Politechniki i A. S. Rozumowanie przyjete przez Sgd Okregowy
w sposéb oczywisty pomija regulacje art. 824 w zwigzku z art. 805 § 2 pkt 1 k.c.
ustanawiajgcego zasade mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczonego jedynie
wartosci faktycznie poniesionej szkody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowe
jest ustalenie szkody poniesionej przez powoda w wysokosci 103.765,89 zt. Skoro



zatem pozwana wyptacita powodowi kwote 72.349,09 zt, mdégt on sie domagac
zaptaty kwoty 31.456,80 zi.

Powod wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej pkt 1 i 3, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, mianowicie art. 805 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 824* § 1 k.c.,
a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 382 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1

k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.; zob. takze
wczesniejsze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000, nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN
1178/98, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r., || CKN
587/98, nie publ. i z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.). Gdyby
podzieli¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
oznaczatoby to, ze taki zarzut powinien by¢ uznany za zasadny zawsze wtedy, gdy
w postepowaniu przez sgdami pierwszej i drugiej instancji zostaty wydane
wzajemnie sprzeczne np. dwie opinie biegtych, a sad drugiej instanciji
zakwestionowat prawidtowosc jednej z nich. Nie oznacza to jednak oczywiscie,
ze sad drugiej instancji w takiej sytuacji orzekat na podstawie niepetnego materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zakwestionowat opinie
korzystne dla powoda i szczegdtowo to uzasadnit. W ten sposob ocenit



wiarygodnos¢ i moc dowodow weditug wtasnego przekonania (art. 233 § 1 k.p.c.),

co nie moze byé kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny - wbrew podniesionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi
naruszenia art. 805 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 824* § 1 k.c. - nie dokonat
zmniejszenia wartosci ubezpieczonego mienia z kwoty 380.000 zt do kwoty
103.765,89 zi, ale jedynie przyjat, ze ostatnio wymieniona kwota odpowiada
wysokosci poniesionej przez powoda szkody. Wynikato to z tego, ze Sad
Apelacyjny jako miarodajne przyjat opinie Politechniki i biegtego A. S., a nie - jak
Sad Okregowy - opinie zamdwiong przez powoda oraz opinie Instytutu Organizaciji i
Zarzgdzania w Przemysle ,,0.” Centrum Opinii i Ekspertyz Sgdowych. Jak juz wyzej
wspomniano, zajecie takiego stanowiska miesci sie w granicach oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto odpowiada
przepisom prawa materialnego regulujgcym umowe ubezpieczenia. Zgodnie z art.
805 § 2 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaptacie
- przy ubezpieczeniu majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode
powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Sumg ubezpieczenia jest
okreslona w umowie ubezpieczenia mienia kwota, na ktérg ubezpieczono dany
przedmiot. Jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w
umowie stanowi gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).
O ile nie umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela z
tytutu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1
k.c.). Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie wynika zas, aby strony umoéwity

sie inaczej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



