Sygn. akt Il CSK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku G. P. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 519 § 2 k.p.c., w sprawach o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto
pie¢dziesiagt tysiecy ztotych. Utrwalony jest poglad, ze w sprawach dziatowych,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku
postepowania i wyznacza jg nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartosc
konkretnego interesu skarzgcego, ktérego dotyczy lub moze dotyczyé zaskarzenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, nie publ., z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13, nie publ., z dnia 16 listopada 2011 r.,
IV CSK 280/11, nie publ., z dnia 24 listopada 2008 r., IV CZ 53/09, nie publ., z dnia
15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 11, z dnia 21 stycznia 2003 r., 1ll CZ 153/02, OSNC 2004,
nr 4, poz. 60 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 39/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 183).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ., z dnia
18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ.).

Whnioskodawczyni w apelacji kwestionowata jedynie zasadnosé¢ roztozenia na
dziesie¢ rocznych rat przyznanej jej sptaty w kwocie 199.158,02 zt i te kwote
oznaczyta jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy oddalit w catosci
apelacje wnioskodawczyni (punkt 3). Natomiast uwzgledniajgc w czesci apelacje
uczestnika obnizyt nalezng jej sptate do kwoty 100.000 =z, powielajgc
rozstrzygniecie Sadu Okregowego o jej roziozeniu na dziesie¢ rocznych rat
(punkt 1).



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni objeta zaskarzeniem wylgcznie
orzeczenie reformatoryjne Sgdu Okregowego (punkt 1) dotyczgce obnizenia sptaty
o kwote 99.168,02. Zakres zaskarzenia nie dotyczy natomiast punktu 3
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni w zakresie roztozenia na
raty kwoty objetej sptatg zasgdzong przez Sad pierwszej instancji. Mimo takiego
oznaczenia zakresu zaskarzenia i korespondujgcej z nim podstawy skargi
ograniczonej do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez obnizenie o 50% nalezne;j
sptfaty, skarzgca powielita warto$¢ zaskarzenia podang w apelacji, nie dostrzegajac,
iz zostata ona w catosci oddalona.

Rzeczywisty interes majgtkowy, ktdrego ochrony wnioskodawczyni dochodzi
w skardze kasacyjnej, determinowany wskazanym przez nig zakresem zaskarzenia,
wyraza sie, zatem kwotg odpowiadajgcg réznicy pomiedzy kwotg zasadzong przez
Sad pierwszej instancji a kwotg zasgdzong przez Sad drugiej instancji. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem kwota 99.159 zt i nie przekracza ona progu,
o ktérym mowa w art. 5191 § 2 k.p.c.

Identyczny stan rzeczy wystgpitby, gdyby intencjg skarzgcej byto objecie
zaskarzeniem roztozenia na raty kwoty 100.000 zt, na co mogg wskazywac wnioski
skargi kasacyjnej pozostajgce w sprzeczno$ci z zakresem zaskarzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do
nieroztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty, skarga kasacyjna,
niekwestionujgca podstawy zasgdzenia Swiadczenia i jego wysokosci, skierowana
jest w istocie do orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie. W takiej sytuacji,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej kwota (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1966 r.,
[l CZP 69/66, nie publ., i z dnia 28 stycznia 1971 r., Il CZP 95/70, OSNC 1971,
nr 6, poz. 96). Powinna ona odpowiadaé¢ wartosci prawa majagtkowego naruszonego
kwestionowanym orzeczeniem oraz okresla¢ interes uczestnika w zaskarzeniu
konkretnego rozstrzygniecia, przy uzyciu obiektywnych kryteriow (art. 19 § 2 k.p.c.).
W sytuacji, gdy przedmiotem =zaskarzenia jest jedynie roztozenie lub brak
roztozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty, w judykaturze wskazywano,
iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze obejmowac, przyktadowo liczbe

i wysokosc¢ rat, na ktére zostata roztozona Ilub powinna by¢ roziozona sptata



zasgdzonego Swiadczenia, kwote odsetek, ktdre zobowigzany musiatby zaptaci¢
bez zastosowania roztozenia na raty albo, ktdére uprawniony utracitby wskutek
roztozenia na raty czy tez inne kryteria zwigzane z okolicznosciami konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
117/14, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP
35/12, Biul. SN 2012, nr 6, poz. 10, i z dnia 28 stycznia 1971 r., lll CZP 95/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 96).

Kryterium najlepiej oddajgcym uszczerbek majgtkowy doznawany przez
skarzgca, na skutek zastosowania przez sad art. 320 k.p.c. jest kwota odsetek,
ktére utracita wskutek roztozenia naleznosci na raty. Takie rozwigzanie w sposéb
optymalny koreluje z potrzebg poszukiwania najbardziej obiektywnego kryterium
wskazania interesu skarzgcej, poddaje sie prostej weryfikacji i nie budzi
kontrowersiji, w kategoriach ekonomicznych, skoro interes skarzgcej wyrazajacy sie
wytgcznie w odroczeniu w czasie wykonania orzeczenia, nie jest w tej sytuaciji
utozsamiany - w pfaszczyznie wartosci przedmiotu zaskarzenia - z interesem
polegajgcym na Kkwestionowaniu podstawy zasgdzenia swiadczenia i jego
wysokosci. Ocena ta uwzglednia takze, materialnoprawne konsekwencje
prawnoksztattujgcego orzeczenia sadu zapadtego w oparciu o regulacje art. 320
k.p.c. w czesci, w jakiej odnosi sie do sposobu i terminu spetnienia $wiadczenia
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., lll PZP 11/70,
OSNC 1971, nr 4, poz. 61 oraz z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 126/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 147).

Nawet jednak naliczenie odsetek ustawowych od roztozonych na raty kwot
nie przekracza 35.000 zt, co wyklucza uzyskanie w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia pozwalajgcej poddaé zaskarzone orzeczenie kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw, skarga kasacyjna jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.)



