Sygn. akt Ill CSK 179/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. B. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 18 listopada 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 maja 2015 r., ktérym oddalono
wniosek o0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej
nieruchomo$¢ stanowigcg wilasnosé¢ Gminy Miejskiej K., polegajacej na prawie
korzystania z czesci tej nieruchomosci stanowigcej pas drozny o szerokosci 4 m w
celu przechodu i przejazdu do garazu nr [...] usytuowanego w budynku przy ul. S.
oznaczonym nr (...), na ktérym znajduje sie trwata betonowa nawierzchnia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie

przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Wnioskodawczyni oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art.
398°§ 1pkt1,2i4wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprowadzaé¢ sie ma, jej zdaniem, do
koniecznosci wyjasnienia: (a) czy w stanie faktycznym sprawy, odmiennym jak
stanowigcym podstawe wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego sygn. Ill CZP 10/11,
jej tres¢ moze stanowiC wystarczajgcg podstawe oddalenia apelacji bez ustalenia
istnienia lub nieistnienia ustawowych przestanek zasiedzenia stuzebnosci oraz bez
rozwazenia okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od zasady przyjetej
w uchwale w kontek$cie dopuszczonych w niej wyjgtkdw i innych orzeczeniach, (b)
czy wykonanie trwatego i widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci
gruntowej zawsze jest warunkiem koniecznym do zasiedzenia przez niego
stuzebnosci, czy tez niewykonanie takiego urzadzenia przez posiadacza
w okreslonych przypadkach nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie w kontekscie wyjgtkow dopuszczonych w uchwale i innych
orzeczeniach, (c) jak nalezy interpretowaé korzystanie z trwatego i widocznego
urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci, w sytuacji gdy to nie on je wznidst,
w sposéb szczegolny, zwracajgcy uwage wiasciciela nieruchomos$ci na charakter
posiadania osoby korzystajgcej z takiego urzgdzenia, tj. jakie kryteria nalezy
stanowi¢ przy ustalaniu tej okolicznosci, (d) jak daleko w kontekscie uchwaty
I CZP 10/11 siega¢ ma konstytucyjnie gwarantowana ochrona wiasnosci,
a w szczegolnosci czy prawo to, przy catkowitej biernosci wtasciciela wyrazajgce;j
sie w niewykonywaniu przez niego przez dziesigtki lat Zadnych uprawnien
wiascicielskich przy jednoczesnej wiedzy o korzystaniu przez inne osoby z trwatego
i widocznego urzgdzenia znajdujgcego sie na jego gruncie w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci i temu nie przeciwdziata, zastuguje w dalszym ciggu
na ochrone, czy tez mozna przyjg¢, ze godzi sie on z mozliwoscig ograniczenia
jego prawa, (e) czy korzystanie przez posiadacza z zastanego juz przez niego,
trwatego i widocznego urzgdzenia zajmujgcego niemal catg powierzchnie dziatki
w sposéb odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej przez okres prawem
wymagany przy jednoczesnej wiedzy wiasciciela o tym fakcie i przy braku
jakiegokolwiek dziatania (przeciwdziatania) w celu ochrony wtasnosci daje mu

mozliwos¢ nabycia prawa stuzebnos$ci przez zasiedzenie. Zgodnie z utrwalonym



stanowiskiem judykatury powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawac w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, ale nie mogg sie do niego ogranicza¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob tak ogolny i abstrakcyjny,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowacC elementow stanu faktycznego danej sprawy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie
publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.)
oraz roznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wskazanych w judykaturze lub
piSmiennictwie, ponadto zajecia przez skarzgcego stanowiska co do przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie zajgt jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym

problemem lub gdy =zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Tak oznaczone wymagania przyczyny wskazanej w art.
398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie zachodzg. Po pierwsze — oczywiscie
chybione jest twierdzenie, ze uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi¢ wystarczajgca
podstawe rozstrzygniecia (tu: oddalenia apelacji). Sad drugiej instancji przytoczyt
podstawe prawng rozstrzygniecia wskazujgc, ze nie zostaty spetnione ustawowe
przestanki zasiedzenia stuzebnosci wskazane w art. 292 k.c. Jego tres¢ nie
pozostawia watpliwosci, Zze wytgczng normatywng przestankg zasiedzenia
(podkreslong zwrotem ,tylko w wypadku”) jest posiadanie polegajgce na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Dopiero zagadnienie, czy przepis
wymaga, by trwate i widoczne urzgdzenie zostato wykonane przez posiadacza
stuzebnosci objete jest jego interpretacjg. Podkreslic nalezy, ze stanowisko
judykatury w tym zakresie wynika nie tylko z powotanej w skardze uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11(OSNC
2011, nr 12, poz. 129) ale i licznych innych orzeczen (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., | CK 434/03, z dnia 29 maja 2000 r.,
[l CKN 742/98, z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1974 r., lll CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94). Stanowisko to
podzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK
1999, nr 4, poz. 78). Trafnie podkreslono, ze tylko w takim wypadku wspomniane
urzgdzenie bedzie ostrzezeniem dla wtasciciela, ze stan istniejgcy na gruncie moze
prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa. Odmienne stanowisko, tj. ze nabycie
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia nie jest wytgczone z tego wzgledu, ze urzgdzenie to zostato wykonane
i przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej ma charakter odosobniony
i wyrazone zostato w przesztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz.100, z dnia 27 stycznia
2006 r., Ill CSK 38/05, OSP 2006, nr 10, poz.114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1974 r., lll CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94). Brak zatem podstaw do
przyjecia istniejgcej rozbieznosci wyktadni. Po drugie — powotywana uchwata ma
charakter abstrakcyjny i nie odnosi sie do indywidualnego stanu faktycznego, zatem

bezprzedmiotowe jest wykazywanie odmiennosci stanow faktycznych. Po trzecie —



skarzgca tak =zestawita zindywidualizowane elementy stanu faktycznego
I ukierunkowata je, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien musiatoby byc¢
jednoczesnie rozstrzygnieciem merytorycznym sprawy zgodnym z jej oczekiwaniem.
Takiemu rozumieniu pojecia istothnego zagadnienia prawnego sprzeciwia sie nie
tylko tres¢ art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ale i istota nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Potwierdzenie tak sformutowanego zagadnienia oznaczatoby
przesgdzenie rozstrzygniecia juz na etapie przedsadu.

Przyczyna kasacyjna oparta na art. 398° § 1 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
sprowadza sie to twierdzenia, ze ,zgtoszone =zagadnienia implikujg rowniez
koniecznos¢ dokonania uzupetniajgcej wyktadni art. 292 k.c.”. Tymczasem,
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie
wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., [l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentac;ji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej
omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne | przytoczenia
odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Motywy przedstawione przez
skarzgca nie odpowiadajg powyzszym wymaganiom.

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) wystepuje wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia

z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. W niniejszej sprawie
whnioskodawczyni poprzestata na powotaniu wskazanej podstawy, ale jej w ogole
nie uzasadnita. Wykorzystanie motywow odnoszgcych sie do pozostatych przyczyn,
z uwagi na ich odrebno$¢ i ustawowy wymog zamieszczania w skardze
samodzielnego uzasadnienia (art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest
niedopuszczalne. Tym samym twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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