Sygn. akt Il CSK 179/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko C. sp.z 0.0. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1428/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 4 czerwca 2013 r. przez obnizenie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty
520 824,04 zt do kwoty 240 824,04 zt i kwoty 74 000 zt do kwoty 26 915 zt, oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyta

z koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z zasadami ustalania szkody



w postaci korzysci, jakich poszkodowany nie osiggnagt oraz regut dowodzenia jej
wysoko$ci przez powoda w postepowaniu gospodarczym. Potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie odniesiona zostata do art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 322
w zwigzku i 361 § 2 k.p.c. w zakresie poczgtkowego terminu ptatnosci odsetek

od sumy odszkodowania obejmujgcego szkode w postaci lucrum cessans.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przyczyn wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych
spraw. Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje
takie wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga
rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 11l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., 1 CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom

przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego



zagadnienia prawnego. Skarzgca nie podata na czym polega istotnos¢ i nowosc¢
problematyki okreslania istnienia i wysokosci szkody obejmujgcej niemoznosc
osiggniecia korzysci w przysziosci. Wyartykutowane w uzasadnieniu wniosku
watpliwosci osadzone sg w okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga, a brak
w niej argumentow wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie.

Powotanie sie na  przestanke potrzeby dokonania  wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci | wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw obligowato skarzacg do wskazania
przepisu, ktéry wymagatyby takiej wykfadni, poniewaz dotychczas do
tego nie doszto albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia,
ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter, nie zas zwykte watpliwosci,
ktére wytaniajg sie w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania
tych przepisdw powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa

obowigzek ich przedstawienia.

Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcg kwestie budzg
powazne watpliwosci i niezbedne jest doprowadzenie do jednolitosci orzecznictwa.
W uzasadnieniu tej przyczyny nie ma racji przemawiajgcych za teza, ze w tej
sprawie mozliwe bytoby dokonanie zasadniczej wyktadni prawa, ktéra miataby
walor generalny i abstrakcyjny. Nie nalezy do tego typu probleméw wymagalno$c

roszczenia.

W  postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym nie doszto do
niewaznosci, ktérej podstawy Sad  Najwyzszy bierze pod rozwage
z urzedu (art. 398'3§ 1 k.p.c.).



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



