Sygn. akt Il CSK 179/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. F.

przy uczestnictwie C. C. i innych, o zasiedzenie nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki H. K.
900 =zt (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. F., bedgca spadkobierczynig Z. C., zmartej w 2001 r.,

zgdata stwierdzenia, ze Z. C. nabyta przez zasiedzenie z dniem 9 stycznia 2001 r.



wtasnos¢ nieruchomosci w B., obejmujgcej dziatki ewidencyjne o numerach 621 o
tgcznej powierzchni 0,1166 ha. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad
Rejonowy w O. stwierdzit, ze Z. C., cérka J. i A. C., nabyta w drodze zasiedzenia z
dniem 9 stycznia 2001 r. wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w B.,
obejmujgcej dziatke ewidencyjng nr 6 o pow. 0,0570 ha, a w pozostatym zakresie

whniosek oddalit.

Sad ustalit, ze w rejestrach gruntowych jako wspotwtasciciele dziatek nr 6
i 21 - w odpowiednich czesciach - figurujg na podstawie orzeczen spadkowych
poszczegolni uczestnicy oraz - w 2/8 czesciach — Z. F. Pierwotnie dziatki nr 6 i 21
stanowity majatek rodzinny J. C. W 1961 r. Z. C. i jej mgz K. C. zamieszkali w domu
na dziatce nr 6; rodzice Z. C. mieszkali w domu na dziatce nr 21. W domu na
dziatce nr 6 — przed Z. i K. C. — mieszkaty kolejno inne dzieci J. i A. C. J. C. przed
Smiercig, ktéra nastgpita 9 stycznia 1971 r., zezwolit Z. i K. C. na budowe na dziaice
nr 6 nowego domu, co nastgpito — bez pozwolenia na budowe — na przetomie lat
60-ych i 70-ych, przy wsparciu rodzin obu matzonkéw. Po smierci J. C. Z. C. i jej
maz ogrodzili dziatke nr 6 i mieszkali w nowym domu na tej dziatce az do Smierci —
K.C.w1985r.,, aZ. C. -w 2001 r. Dbali o dom, remontowali go, ponosili optaty
zwigzane z dziatkg nr 6. Z. C. po smierci meza byta wspierana przez rodzine,
stopniowo podupadata na zdrowiu. Za zycia Z. C. i K. C. nie toczyly sie zadne
spory co do witasnosci dziatki. Rodzenstwo Z. C. i pozostali spadkobiercy nie
kwestionowali jej prawa do zamieszkiwania na dziatce nr 6 i nie wkraczali w sfere
posiadania tej dziatki. Sgd Rejonowy ustalit, ze J. C. za zycia nie ogtosit dzieciom
lub sgsiadom, ze darowat dziatki nr 6 i 21 corce Z. Miat tylko mawiaé, ze ,to
wszystko bedzie Z.” i tumaczy¢, ze nie chce dokonac zapisu na jej rzecz, gdyz

wiedziat, ze nie bedzie ona w stanie sptacic¢ rodzenstwa.

Uwzgledniajgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr 6 Sad
Rejonowy przyjat, ze Z. C. i jej magz weszli w faktyczne i samoistne posiadanie tej
dziatki najpdzniej z chwilg smierci J. C., tj. 9 stycznia 1971 r., i od tej chwili wtadali
nig z wylgczeniem innych osob. Uzasadniato to, zgodnie z art. 172 § 2 k.c,,
stwierdzenie zasiedzenia przez Z. C. dziatki nr 6 z dniem 9 stycznia 2001 r. Co do
dziatki nr 21 Sad uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze Z. C. byla jegj

posiadaczem samoistnym, w zwigzku z czym wniosek w tym zakresie oddalit.



Sad Okregowy w K., na skutek apelacji uczestnikow C. C., H. K., G. T., W.
M., W. P, J. G, B. J,, K. K, D. S, J. K.iE.S. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 21 sierpnia 2012 r., dokonat odmiennej oceny prawnej
ustalen poczynionych przez sgd pierwszej instancji. Zwrocit uwage na fakt, ze Z. C.
stata sie po smierci J. C. jedng ze wspotwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci.
Dopuszczalne jest zasiedzenie przez wspotwtasciciela udziatu w nieruchomosci,
ktory nalezy do innego wspoétwtasciciela, ale konieczne jest stwierdzenie, ze doszto
do wyraznego zamanifestowania przez wspétwiasciciela, iz od okreslonej chwili
korzysta on z nieruchomosci w taki sposéb, ktory nie jest jedynie wykonywaniem
uprawnien wspotwitasciciela rzeczy, ale przejawem woli traktowania siebie jako
wytgcznego jej wiasciciela. Wedtug Sgdu Okregowego, z ustalen faktycznych
w sprawie nie wynika, aby po Smierci J. C., Z. C. dokonata czynnosci, ktére
mogtyby zostaC uznane za uzewnetrznienie jej woli wtadania catg nieruchomoscig
jako jej wytaczny witasciciel. Korzystata z nieruchomosci za zycia J. C. na zasadzie
uzyczenia, podobnie jak wczesniej czynity to inne jego dzieci. Nieruchomos¢ byta
traktowana zatem przez cztonkdéw rodziny C. jako nieruchomos¢ rodzinna. To, ze Z.
C. przeprowadzita remont budynku, ktéry zaczat sie za zycia J. C., nie Swiadczy o
zmianie charakteru jej wladania, gdyz posadowienie nowego budynku na dziatce
nastgpito za jego zgoda, przy aktywnym uczestnictwie i pomocy cztonkéw rodziny.
Pb6zniejsze czynnosci Z. C. Swiadczg natomiast jedynie o wykonywaniu przez nig

przystugujgcego jej prawa wspotwtasnosci.

Na tej podstawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2012 r. oddalajgc
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w catosci. Postanowienie to wnioskodawczyni
zaskarzyta skarge kasacyjng, =zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez niepodanie
w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i niewskazanie,
ktérym dowodom sad dat wiare, a ktéorym wiary odmowit i z jakich powoddw,
a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze Z.
C. nie nabyfa wlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie i art.

206 k.c. przez przyjecie, ze Z. C. wtadata tg nieruchomoscig jako wspotwiasciciel a



nie wtasciciel. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie bylty dokonywane nowe
ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy dokonat natomiast odmiennej od Sadu
pierwszej instancji oceny prawnej faktow ustalonych w pierwszej instancji, ktadac
nacisk na to, ze Z. C. po smierci swego ojca J. C., w okresie, w ktorym miato dojs¢
do zasiedzenia, byta wspotwtascicielem nieruchomosci nr 6, i ze w okresie tym -
weditug ustalen z pierwszej instancji - nie wystgpito zadne zdarzenie, ktore
wskazywatoby na jej wole wiadania nieruchomoscig w sposob wytgczny. Oczywiste
jest, ze Sad drugiej instancji orzekat na tej samej podstawie prawnej, co Sad
pierwszej instancji, inaczej tylko, bo negatywnie, ocenit spetnienie przestanki
zasiedzenia w postaci posiadania samoistnego (art. 172 § 1 i 2 k.c.). Z tych
wzgledow uzasadnienie postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r. czyni zadosc¢
wymaganiom wynikajagcym z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.

Zarzut naruszenia tych przepiséw jest zatem bezzasadny.

Mozliwe jest nabycie przez wspotwtasciciela nieruchomosci przez
zasiedzenie udzialu we wspoétwtasnosci innego wspotwtasciciela (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., 3 CO 38/55, OSNCK 1956, nr 3, poz. 88;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN 154/98,
nie publ.). Jezeli wtadanie nieruchomoscig wynika ze stosunku wspotwlasnosci,
wowczas warunkiem zasiedzenia udziatu innego wspotwtasciciela jest zmiana
(rozszerzenie) zakresu posiadania przez zasiadujgcego wspotwtasciciela ponad
posiadanie wynikajgce ze wspétwltasnosci (art. 206 k.c.) oraz uzewnetrznienie tego
w stosunku do otoczenia i wspotwtasciciela, ktérego udziat jest objety zasiedzeniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., 1| CKN
408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06,
Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 172; z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11,
nie publ.). Nie przesadza o tym samodzielne wykonywanie uprawnien, ponoszenie
ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie kosztow

remontu lub modernizacji przedmiotu wspotwtasnosci (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ.). O wykroczeniu
poza uprawnienia wspotwiascicielskie mozna natomiast moéwi¢ wtedy, gdy
posiadajgcy wspoétwiasciciel podejmuje sam decyzje o znaczgcych zmianach
w przedmiocie wspotwlasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09, nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zachowaniem kwalifikujgcym sie do
tego, aby wyrazic wole wiadania catg rzeczg z wylgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli, mogto by¢é wzniesienie na dziatlce nr 6 przez Z. C. wraz
Zz matzonkiem nowego domu w miejsce starego. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt,
ze dziatanie to podjeta ona jeszcze za zycia wtasciciela dziatki, swojego ojca J. C.,
oraz za jego — jak to ustalono — wyrazng zgodg. Tym samym budowa nowego
domu zostata podjeta przez nig i jej meza nie w warunkach posiadania
samoistnego, lecz posiadania zaleznego, w ramach fgczacej ich z wtascicielem
dziafki relacji prawnej. Po smierci J. C., od dnia 9 stycznia 1971 r., Z. C., wraz z
pozostatymi  spadkobiercami, stata sie wspotwiascicielem dziatki nr 6,
korzystajgcym z niej wprawdzie w catosci, bez udziatu innych wspétwiasciciel,
ktérzy nie sprzeciwiali sie temu. Niemniej oznaczato to, w zakresie, w ktorym nie
chodzito o udziat Z. C. we wspotwiasnosci dziatki nr 6, utrzymanie stanu rzeczy
uksztattowanego za zgodg J. C., ktorej skutki prawne przeszty na innych jego
spadkobiercow, czyli pozostatych wspotwtascicieli tej dziatki. W Swietle tego —
wobec ustalen faktycznych dokonanych w sprawie - nie mozna uznac, ze po dniu 9
stycznia 1971 r. Z. C., wtadajgc dziatkg nr 6, zasiadywata udzialy nalezgce do
pozostatych jej wspoiwtascicieli. Przesgdza to o bezzasadnosci zarzutéw
naruszenia art. 172 § 1i 2 oraz art. 206 k.c.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze w sytuacji, w ktorej chodzi o zasiedzenie
przez wspoiwtasciciela udziatu we wspotwtasnosci nalezgcego do innego
wspoétwiasciciela, wniosek powinien by¢ ograniczony do tego udziatu i nie powinien
obejmowac catego prawa wiasnosci nieruchomosci. W zakresie, w ktérym rozcigga
sie on na udziat we wspotwtasnosci wnioskodawcy, jest on bowiem wtedy
bezzasadny (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1964 r., | CR
52/64, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 2, s. 358).



Whniosek Z. F. w czesci, w ktérej obejmowat jej udziat we wspdtwtasnosci, podlegat

wiec oddaleniu juz z tego powodu, ze udziatu tego nie mogta ona zasiedziec.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2,
art. 520 § 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398%!, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



