Sygn. akt Il CSK 178/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku L. Z.

przy uczestnictwie M. S,Mt,KK,A K.orazS.M.iT. M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2.zasadza od L. Z. narzecz S. M. i T. M. po 1350 zt (tysiac
trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 5 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy L. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 10 stycznia 2018 r.

w sprawie o zasiedzenie oraz orzekt o kosztach postepowania.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca, powotujgc sie na naruszenie art. 172 k.c. ,w brzmieniu
obowigzujgcym przy ustalaniu okresu zasiedzenia w niniejszym postepowaniu”, art.
I, art. XLI § 1, art. XLII i art. LXIV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (dalej: przepisy wprowadzajgce k.c.), art. XLI § 2

przepisow wprowadzajgcych k.c., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka



i podstawowych wolnosci, art. 2 i art. 45 Konstytucji RP, art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 kp.c,art. 610 § 1 w zw. z art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c.

Postanowieniem 2z 10 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne z uwagi na smier¢ uczestniczki W. K. oraz podjat

zawieszone postepowanie z udziatem spadkobiercéw zmartej — S. M. i1 T. M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., wramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do

czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze Sgd drugiej instangc;ji
Z razgcym naruszeniem prawa zastosowat tylko czes¢ przepisu art. XLII przepisow
wprowadzajgcych k.c. dotyczgcg skrécenia terminu zasiedzenia, pomijajgc jego
pozostatg czes¢, a to termin rozpoczecia biegu zasiedzenia, na ktory w takiej
sytuacji wskazuje ustawodawca. Doszto tez do oczywistego naruszenia art. 172 k.c.
oraz art. lll, art. XLI § 1, art. XLII i art. LXIV przepiséw wprowadzajgcych k.c. przez
ich niezastosowanie oraz do naruszenie prawa do sprawiedliwvego rozpatrzenia
sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgcej z art. 2 i art. 45 Konstytucji

RP zasady panstwa prawnego.

6. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie

rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien wskazaC konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., 1l SK 4/13).

7. Skarzacy nie przedstawit dostatecznych argumentéw sSwiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
nie wykazat sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi

zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa.

Nie stanowig o oczywistej zasadnosci skargi zarzuty naruszenia art. 172 k.c.
oraz art. lll, art. XLI § 1, art. XLIl i art. LXIV przepiséw wprowadzajgcych k.c.
Sad drugiej instancji poddat wskazane normy szczegotowej analizie i uznat,
ze wyktadnia przepiséw obowigzujgcych od 1943 r. i kolejno przepisow
miedzyczasowych przekonuje, ze do dnia sSmierci H. Z., na rzecz ktbrej
whnioskodawca domagat sie stwierdzenia zasiedzenia, termin zasiedzenia udziatu
we wspotwtasnosci nie uptyngt. Sgd Okregowy wyjasnit, ze obliczenie terminu
zasiedzenia przez H. Z. uwzglednia objety przepisem art. XLIl przepisow
wprowadzajgcych k.c. przywilej skrocenia okresu zasiedzenia o czas przed 1
stycznia 1947 r., w ktorym istniat stan rzeczy prowadzgcy do zasiedzenia wedtug
przepisOw dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe i przepisow
Kodeksu cywilnego, a wedtug przepisow obowigzujgcych wczesdniej zasiedzenie nie
byto mozliwe. Wedle omawianej regulacji zachowano prawo do skrécenia terminu
zasiedzenia o czas posiadania sprzed 1947 r., przy czym termin zasiedzenia
liczono wéwczas od 1947 r. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze termin zasiedzenia
wedle przepisow Kodeksu byt krétszy niz termin wynikajgcy z przepisow poprzednio
obowigzujgcych, bieg zasiedzenia rozpoczat sie zatem z dniem wejscia w zycie
Kodeksu, przy czym zasiedzenie nastgpi¢c mogto 2z uwzglednieniem daty
wynikajgcej z poprzedniej regulacji, o ile byta wczesniejsza. W odniesieniu do H. Z.
termin liczony od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego z uwzglednieniem skrocenia
jego okresu o 3 lata 3 miesigce i 8 dni uptywat w 1981 roku, za$ liczony wedtug
przepisow dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe uptywat w 1973 r.

Biorgc pod uwage, ze H. Z. zmarta w 1966 r. termin zasiedzenie nie mdgt uptynac.



Skarzgcy nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wtasng, odmienng od
przyjetej przez Sgd Okregowy ocene tak wskazanych w skardze norm, jak i catego
rozstrzygniecia. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby skarzgcy wykazat
kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie wskazanych
przepisow prawa. Subiektywne przekonanie skarzgcego, ze zaskarzone
postanowienie jest niesprawiedliwie, narusza zasady panstwa prawa nie jest

wystarczajgce dla przyjecia, ze wykazat on przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jedynie marginalnie wskaza¢ trzeba, Zze problem wyktadni art. XLII
przepisow wprowadzajgcych k.c. byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z 7 marca 2002 r. (I CKN 619/99, OSNC 2003/2/30). Wskazano
w nim jednoznacznie, ze méwigc o terminie zasiedzenia biegngcym od 1 stycznia
1947 r., czyli od dnia wejscia w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe, przepis ten ma na wzgledzie nie termin przewidziany w Kodeksie
cywilnym (poczatkowo, wedtug Kodeksu cywilnego, zasiedzenie nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego w dobrej wierze nastepowato z uptywem lat
dziesieciu, zas w ztej wierze - z uptywem lat dwudziestu), lecz termin przewidziany
w Prawie rzeczowym. Jezeli bowiem poczatek biegu zasiedzenia zostat odniesiony
do daty wejscia w zycie Prawa rzeczowego, to takze termin zasiedzenia powinien
by¢, konsekwentnie, okreslony wedtug tego Prawa, zgodnie zas z art. 50
Prawa rzeczowego, zasiedzenie nieruchomosci, ktorej posiadanie samoistne
zostato nabyte w dobrej wierze, nastepowato z uptywem lat dwudziestu, zas
w przypadku ztej wiary - z uptywem lat trzydziestu. Przenoszgc poglad ten na
grunt niniejszej sprawy, termin zasiedzenia uptywatby dopiero w 1973 r.

(jak stusznie wskazat Sgd Okregowy).

8. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z ary. 3982 k.p.c. wzw. z§ 5 ust. 1i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
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