Sygn. akt Il CSK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. A. i E. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Szkoty [...] w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz powodow solidarnie 3600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta
Szkoty [...] w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2019 r., |
AGa [..], Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi przesgdza
dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni umowy stron w kontekscie
warunkoéw zamowienia publicznego sformutowanych przez pozwanego. Dotyczyta
ona, jego zdaniem, niewtasciwego odczytania wymagania co do konstrukcji
hamulcow tarczowych w quadach, ktére stanowity przedmiot zamdwienia — co
przetozyto sie na nieprawidtowe stwierdzenie, ze powodowie w prawidtowy sposob

wykonali umowe sprzedazy.

Twierdzenia te nie pozwalajg jednak uznaé, by skarga kasacyjna byta
uzasadniona w stopniu oczywistym. Kwestia interpretacji warunkéw zamdwienia

w zakresie rozmieszczenia hamulcéw tarczowych stanowita juz przedmiot



pogtebionej analizy Sadow obu instancji. Doszty one do zgodnego wniosku, ze
umowa sprzedazy zostata wykonana przez powodow zgodnie z warunkami
zamoOwienia, zwtaszcza w zakresie prawidtowej konstrukcji hamulcow
w sprzedanych quadach. Reguty wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c.,
opierajg sie na kryteriach otwartych, ktére wymagajg uszczegotowienia przez sad
na gruncie konkretnych okolicznosci sprawy. Sposéb zastosowania tych regut jest
uzalezniony w znacznej mierze od decyzji sgdu meriti i powinien podlegac kontroli
kasacyjnej jedynie w razie interpretacji oSwiadczeh woli w oparciu 0 oczywiscie
btedne przestanki lub bez dostatecznej analizy faktow sprawy. Na tle argumentac;ji
przedstawionej przez Sad Apelacyjny, a wczesniej przez Sgd Okregowy, nie mozna
stwierdzi¢, by wykfadnia umowy =zostata dokona z razgcymi btedami, ktore
odpowiadalyby przestance oczywistej zasadnos$ci w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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