Sygn. akt Ill CSK 177/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko P. S.A.wR.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.200,-
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. z siedzibg w R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 2015 r., zmieniajagcego w wyniku
uwzglednienia apelacji powodki K. G. w catosci a pozwanej P. S.A. w czesci wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 czerwca 2015 r. poprzez podwyzszenie kwoty
zasgdzonej na rzecz powodki do 579.084,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4
wrzesnia 2009 r. oraz oddalajgcego apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.
Przedmiot zaskarzenia zostat oznaczony jako wyrok sgdu drugiej instancji w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, tylko skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany opart
wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze skarga
oparta jedynie na podstawie naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. potwierdza oczywiste
naruszenie prawa polegajgce na nieuwzglednieniu terminu przedawnienia na

skutek btednego przyjecia, ze doszto do kilkakrotnego przerwania biegu tego



terminu poprzez sktadanie przez powddke wnioskow o zawezwanie do préb
ugodowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oznaczona jako oczywista zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste,
ze ma miejsce kwalifilkowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci naruszenia.

Uzasadnienie przyczyny powotanej przez skarzgcego nie odpowiada tym
wymogom. Zagadnienia zawezwania do proby ugodowej jako okolicznosci
skutkujgcej przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia wielokrotnie byto
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 238/06, wyrok z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, wyrok
z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, postanowienie z dnia 17 czerwca
2014 r., V CSK 586/13, wyrok z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14, wyrok z dnia
28 stycznia 2016 r., lll CSK 50/15, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2016 r., V CSK 365/15). Ostatecznie uksztattowato sie zgodne stanowisko co do
tego, ze zawezwanie do proby ugodowej jest co do zasady czynnoscig
przerywajgcg bieg przedawnienia, chyba Ze stanowczo ustalono, ze kolejne
zawezwania zostaly przedsiewziete bezposrednio w innym celu niz wskazany w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Ocena celu, w jakim podjeto kolejne zawezwania musi by¢
dokonywana w indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy. Skarzgcy nie

wykazat ani braku bezposredniosci ani przyczyn, dla ktérych drugie zawezwanie



z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (do wiasciwego Sgdu Rejonowego w K.) nieskutecznie
przerwato termin przedawnienia roszczenia w realizacji ktérego w dniu 1 sierpnia
2013 r. wniesiono pozew o zapfate. Trzecie zawezwanie z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
(do niewfasciwego Sadu Rejonowego w R.) z tego punktu widzenia byto
pozbawione znaczenia prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98
§ 1wzw. zart. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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