Sygn. akt lIl CSK 176/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w K.
przeciwko L. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z 30 marca 2018 r. i uchylit nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez tenze Sgd Okregowy w czeéci, tj. co do kwoty
675.640,70 zt, odrzucit apelacje ponad wskazang kwote oraz orzekt o kosztach
postepowania za obie instancje. Na dochodzong przez powodke kwote sktadaty sie
skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej z tgczacej

strony umowy sprzedazy udziatow.



Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze w sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne. Pierwsze z nich sprowadza¢ ma
sie do rozstrzygniecia kwestii, czy granice zastosowania art. 815 § 2 k.p.c., jako
podstawy prawnej okreslajgcej moment spetnienia swiadczenia przez dtuznika na
rzecz wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, obejmujg sytuacje, w ktérej
komornik sgdowy wyegzekwowat sSwiadczenie od dtuznika, ale na skutek dziatan
tego ostatniego nie doszto do przekazania przedmiotu swiadczenia wierzycielowi.
Drugie zagadnienie prawne wigze sie z Kkoniecznoscig oceny, czy w razie
opoOznienia przekazania wierzycielowi przez komornika wyegzekwowanego
Swiadczenia, do ktorego to opdznienia doszto wskutek celowych dziatan dtuznika,
majg zastosowanie przepisy ogolne dotyczgce sposobu, terminu i chwili spetnienia
Swiadczenia. Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje rowniez koniecznosc
dokonania wyktadni art. 481 § 1 k.c. i rozstrzygniecia, czy spowodowany
obstrukcyjnymi dziataniami dtuznika uptyw czasu miedzy uznaniem rachunku
bankowego komornika a przekazaniem przedmiotu swiadczenia wierzycielowi jest
okresem opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za ktory nalezg sie

odsetki z tytutu opdznienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub

wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego



rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mieC charakter scisle jurydyczny. Nie moze ono odnosi¢ sie do
subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. post.
SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17;
z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne w takim rozumieniu. W szczegolnosci nie stanowi go kwestia
skutkéw spetnienia swiadczenia komornikowi sgdowemu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze dokonanie zaptaty do rgk komornika,
niezaleznie, czy nastgpito dobrowolnie, czy tez wskutek przeprowadzonych
czynnosci egzekucyjnych, jest rownoznaczne za spetnieniem swiadczenia na rzecz
wierzyciela (zob. np. wyr. z 7 grudnia 2017 r., Il CSK 96/17; post. z 5 maja 2005 r.,
IV CK 4/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 69; wyr. z 6 lipca 1999 r., Il CKN 394/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 30). Wniosek taki wynika z art. 815 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie wierzyciela
wystawione w formie dokumentu urzedowego. Przepisu tego nie datoby sie
racjonalnie odczyta¢, gdyby spetnienie $wiadczenia do rgk komornika nie
prowadzito do zwolnienia dtuznika z obowigzku spetnienia swiadczenia. Propozycje
skarzgcego, by ograniczy¢ zakres wymienionej zasady i wytgczy¢ z niego przypadki,
w ktorych dtuznik podejmuje czynnosci nakierowane na to, by komornik nie mégt
przekazaC¢ uzyskanych srodkow wierzycielowi, sg niemozliwe do pogodzenia
z konstrukcjg spetnienia Swiadczenia. Okazywatoby sie bowiem, ze dobrowolna
zaptata komornikowi lub wyegzekwowanie przez niego swiadczenia prowadzi co do
zasady do wygasniecia zobowigzania, nastepnie jednak zobowigzanie to ,odzywa”
wskutek uniemozliwienia przez dtuznika przekazania sSrodkéw wierzycielowi.
Przyjecie tak ztozonej konstrukcji prawnej nie ma podstaw prawnych i mogtoby
prowadzi¢ do wielu komplikacji w obrocie. W zwigzku z tym zagadnienie prawne
sformutowane jako pierwsze nie moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na



niewystepowanie powaznych watpliwosci. Dotychczasowe jednolite stanowisko

Sadu Najwyzszego nie wymaga uzupetnienia ani weryfikaciji.

Przesgdzenie powyzszej kwestii sprawia, ze nie istniejg réwniez dalsze
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktére powotuje sie
skarzgcy. Skoro spetnienie Swiadczenia do rgk komornika jest rownoznaczne
z zaspokojeniem wierzyciela, to zobowigzanie w tej chwili wygasa i nie wystepujg
kwestie zwigzane ze spetnieniem Swiadczenia wskazane w drugim ze
sformutowanych zagadnien prawnych. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze
wykfadni w tym kontekscie wymaga art. 481 k.c. Skoro do spetnienia swiadczenia
doszto w chwili uznania rachunku bankowego komornika, to okresu miedzy tg
chwilg a faktycznym przekazaniem przedmiotu Swiadczenia wierzycielowi nie
mozna utozsamiac z opdznieniem w spetnieniu swiadczenia. Nalezy nadto wskazac,
ze powotujgc sie na potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawa, niezbedne jest
wyjasnienie w drodze stosownej argumentacji prawnej, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne oraz konieczne jest wykazanie, ze okreslone przepisy
nie doczekaty sie wyktadni lub ze na ich tle w orzecznictwie wystepujg istotne
rozbieznosci, ktére nalezy przedstawi¢ odnoszgc sie do konkretnych orzeczen
w podobnych stanach faktycznych i prawnych. Postawione przez powddke pytanie

wymogu tego nie spetnia.

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, oddalenie powddztwa w niniejszej
sprawie nie pozbawia wierzyciela co do zasady mozliwosci zgdania naprawienia
szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia na podstawie art. 746 k.p.c.
W niniejszej sprawie powoddka nie powotywata sie jednak na okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego

wynikajgcemu § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

aj



