Sygn. akt 1l CSK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie T. B.

o podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.
z dnia 2 grudnia 2015 .,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. B. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 2 grudnia 2015 r. (1) zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 22 czerwca 2015 r. w czesci poprzez ustalenie
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania T. B. w ten sposob, ze udziat M. B. wynosi 30%, a T. B. 70% oraz
podwyzszajgcego kwote zasgdzong od wnioskodawcy tytutem sptaty i
zmniejszajgcego kwote zasgdzong tytutem zwrotu naktadéw z majgtku wspdlinego,
(2) oddalajgcego apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w pozostatej
czesci. Jako przedmiot zaskarzenia wskazat orzeczenie sadu drugiej instancji w
catosci i oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 687.177 zt. W istocie
jednak skarga kasacyjna kwestionuje ustalenie nieréwnych udziatbw w majagtku
wspolnym i w tym zakresie wskazuje jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 43 § 1 i 2 k.r.0. poprzez przyjecie, ze w
sprawie zachodzita podstawa do ustalenia nieréwnych udziatdow w majatku
wspdlnym oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
omodwienia w uzasadnieniu postanowienia szeregu okolicznosci faktycznych
dotyczgcych stosunkéw osobistych i majgtkowych b. matzonkéw oraz
rzeczywistego wktadu wnioskodawcy w powstanie majgtku wspdlnego

Sad Najwyzszy, badajgc dopuszczalnosé skargi kasacyjnej ustalit i zwazyt co
nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zostata
uregulowana odmiennie niz w postepowaniu procesowym. W art. 519" k.p.c.
zawarto  wyliczenie rodzajéw spraw rozstrzyganych w  postepowaniu
nieprocesowym, od ktdrych przystuguje skarga kasacyjna. W mysl art. 519* § 2
k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga
kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Ograniczenia przedmiotowe dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) bgdz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgleddow wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest



wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej
instancji i Sgdu Najwyzszego, ktore mogag weryfikowacC prawidtowos¢ wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie
publ., z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11).
Sprawdzenie takie jest niezbedne w szczegdlnosci wowczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia przepisbw procesowych
instrumentalnie zmierza do obejscia przepiséw wyznaczajgcych dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r.,
[l CZ 89/06, nie publ.). Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg
rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17,
poz. 7).

Jak wyzej wskazano w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspdélnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. W orzecznictwie
przyjeto, ze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego objetego
zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
I CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz.1l). Zaakceptowano poglad, wyrazony
w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02
(OSNC 2004, nr 4, poz. 60), w mys| ktérego w sprawie o dziat spadku (przepisy
0 dziale spadku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., odpowiednio stosuje sie w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze
przekracza¢ wartosci udziatlu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge
kasacyjng. Tylko wyjagtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo
zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania

rzeczy wspolnej lub zwrotu pozytkéw lub rozliczenia naktadow, wartosé przedmiotu



zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartosC¢ jego udziatu. Interesy majgtkowe
uczestnikow postepowania ograniczajg sie do wartosci odpowiednio wysokosci
udziatu w majatku poddawanym podziatowi, stgd wartoscig przedmiotu zaskarzenia
- nawet wodwczas, gdy przedmiot zaskarzenia oznaczono jako ,orzeczenie
w catosci” - nie jest warto$¢ catego dzielonego majatku, ale konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub skfadnika majgtkowego, ktérego Srodek odwotawczy
dotyczy. Konsekwentnie odnosnie do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktorym
oddalono apelacje strony wnoszgcej skarge, na ogot nalezy przyjaé, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze byc taka sama, jak w apelacji albo
nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu odwotawczego lub zrezygnowat
z czesci swoich pretensji, ponadto nalezy jg odnies¢ nie do wartosci catego
dzielonego majatku, tylko do indywidualnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
skladnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia
2006 r., Il CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r.,
Il CZ 38/10, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Nie jest mozliwe okreslenie tej
wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zwykle zakres
zaskarzenia, tj. kwestionowanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze by¢ szerszy.
Wyijatki od tej reguty dotyczg sytuacji, gdy sad odwotawczy rownolegle rozpoznawat
apelacje innego uczestnika postepowania i wydat orzeczenie reformatoryjne, gdy
uczestnik podwaza zasade podziatu, objecie Iub nieobjecie orzeczeniem
poszczegodlnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktaddéw, dtugéw lub darowizn,
nastepstw posiadania badz gdy wobec uptywu czasu znaczgco zmienita sie
warto$¢ masy majgtkowej i podlegata ona przeszacowaniu. W takich wypadkach
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(por. postanowienia z dnia 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1, poz.
3, z dnia 12 lipca 2007 r., Ill CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 107/09, niepubl.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu nalezy
przy tym rozumieC nie odwotanie sie do wartosci catej masy majgtkowej, gdy
stanowiska stron co do jej podziatu sg rozbiezne, z wyjatkiem przyznania jej wbrew
woli skarzgcemu z obowigzkiem sptaty (wéwczas znaczenie ma konsekwencja

zadysponowania danym skfadnikiem wyrazajgca sie rdznicg wartosci praw



majatkowych ktorych zgdat i tych ktére otrzymat w postaci zasgdzonej od niego
sumy spfat/doptat), tylko sytuacje gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania
danego sktadnika majatku za wspodlny (wowczas uwzglednia sie jego wartos¢) bgdz
dopuszczalnos¢ podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia istniejgce w tym
zakresie, a wynikajgce z ustawy lub umowy. Zblizone stanowisko co do tej kwestii
zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/078,
nie publ. W odniesieniu do ustalenia nieréwnych udziatow w majgtku wspolinym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie kwotg odpowiadajgcg wartosci
kwestionowanej réznicy wysokosci udziatéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad pierwszej
instancji ustalit nierébwne udzialy w majgtku wspdlnym w proporcji 60:40 na
niekorzys¢ wnioskodawcy. Postanowienie reformatoryjne sadu drugiej instancji
w uwzglednieniu apelacji uczestniczki ustala te proporcje jako 70:30, przy czym
oddalono nim apelacje wnioskodawcy kwestionujgcg, w braku podstaw do
zastosowania art. 43 § 2 k.r.o., ustalenie nierownych udziatéw w majgtku wspolnym
stron. W skardze wnioskodawca kwestionuje zasadnosc¢ ustalenia nierownych
udziatobw w majatku dorobkowym matzonkow, jego interes majgtkowy wyraza sie
zatem w roznicy pomiedzy kwotg, przypadajgcg mu zgodnie z zaskarzonym
postanowieniem, a tg kwotg, jaka uzyskatby, gdyby sad przyjgt réwne udziaty.
Wartos¢ majgtku dorobkowego wynosi ogétem 671.915 zt (687.177 — 315.262),
a sporne 20% odpowiada kwocie 134.383 zt. Rzeczywisty interes majgtkowy,
ktérego ochrony skarzgcy dochodzi w skardze kasacyjnej, wyraza sie zatem kwotg
134.383 zt.

Konkludujgc wskazana w skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jako
bezpodstawnie zawyzona, zostata oznaczona nieprawidtowo. Jej zweryfikowana
wartosé jest nizsza od kwoty progowej wskazanej w art. 519* § 2 k.p.c., stad skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng. Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady
ponoszenia przez strony we wilasnym zakresie kosztow postepowania

nieprocesowego oddalono wniosek uczestniczki postepowania o zwrot kosztéw



wywotanych wniesieniem skargi (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391§ 1
w zw. zart. 13§ 2 k.p.c.).
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