Sygn. akt Ill CSK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoddztwa D. S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Krakowa

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1164/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Spétka Akcyjna D. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze oddalono apelacje strony powodowej w catosci,
czesciowo uwzgledniono apelacje strony pozwanej. Wyrokiem Sgdu Okregowego z

dnia 3 grudnia 2005 r. ustalono wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania



wieczystego w odniesieniu do dwdch nieruchomosci (nr 48/15 i 48/12 oraz 71/1; k.

417 i n. akt sprawy; t. llI).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
0 aktualizacje optat za uzytkowanie wieczyste ,powstato istotne zagadnienie
prawne zwigzane z interpretacjig art. 78 wust. 1 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, a polegajgce na wykfadni tego przepisu w zakresie skutkow
nieumieszczenia przez organ wszystkich wskazanych w przepisie elementéw

w wypowiedzeniu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnien wyrokéw obu Sgdoéw meriti, prawng motywacije
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi
pozwanego na skarge kasacyjng (k. 539 i n. akt sprawy; t. lll), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o0 ustalenie nie wystepujg przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398°
§ 1 pkt 1 2i4 k.p.c. Nie wystepuje przede wszystkim potrzeba interpretacji art. 78
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) z punktu widzenia stwierdzenia tego,
kiedy przewidziane w tym przepisie wypowiedzenie optaty rocznej odnosi skutki
prawne. Oba Sady meriti prawidtowo ocenity dwa, skierowane do powoda pisma
z dnia 6 grudnia 2010 r., zawierajgce takie wypowiedzenie (dotyczgce dziatki nr [...]
- k. 101 i dziatki nr [...] - k. 100 akt - sygn. GS [...]; zatgcznik do akt sprawy - IlI
CSK 175/16) w zwigzku z formutowanym wczes$niej zarzutem formalnej wadliwosci
tych wypowiedzen. Uznaty, ze oba pisma z dnia 6 grudnia 2010 r. zawieraty
wszystkie niezbedne elementy dla przyjecia skutecznego wypowiedzenia
dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wymienionych w
tych pismach nieruchomosci (nr 71/1 i 48/15; k. 431-432 akt sprawy; s. 19-20
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, na wstepie odwotywaty sie wtasnie
m.in. do przepisu art. 78 ust. 1, 2, 314 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Jezeli w

obu informacjach objetych wymaganiem przewidzianym w art. 78 ust. 1 ustawy



wpisano identyczng tres¢ wartosci innej dziatki nr [...], to chodzi tu o oczywisty btad,
ktory nie miat jednak znaczenia w sensie materialnoprawnym i nie mégt podwazac

skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Przyjete przez Sady stanowisko co do prawnej skutecznosci wypowiedzen.
dokonywanych w pismach z dnia 6 grudnia 2010 r., nie moze takze prowadzi¢ do
wniosku, ze ztozona przez powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 i §§ 2, 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.).



