Sygn. akt Il CSK 174/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w M.
przeciwko N. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1262/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany N. L. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 grudnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 8 kwietnia 2014 r., poprzez uwzglednienie powddztwa ,M.” spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w M. o zaptate kwoty 99.821,67 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadno$¢ skargi
wynika stad, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni umowy nie wzigt pod uwage

catoksztattu okolicznosci jej zawarcia, naruszajgc art. 65 § 1 k.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze
ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sagd drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie
whniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz stanowi ono polemike ze
stanowiskiem sgdu drugiej instancji, w tym w czesci niedopuszczalng jako
kwestionujgca podstawe faktyczng rozstrzygniecia (art. 3982 § 3 k.p.c.). Motywujgc
orzeczenie reformatoryjne szczegétowo wyjasniono przyczyny odmiennych ustalen
i wyktadni uméw zawartych w dniu 15 maja 2012 r. Nalezycie uwzgledniajg one
dyrektywy wyktadni zawarte w art. 65 k.c., w tym zamiar stron i cel umowy, jakim
byto dokonanie catosciowych rozliczen wspoétpracy w ramach spoétki M. Trafnie
odwotat sie Sad do statusu prawnego pozwanego, bedgcego do tej daty
reprezentantem powodowej spotki, przyczyn wystgpienia z niej i rozpoczecia
samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, zasad rozliczen wspdinikow w formie
pienieznej i rzeczowej. Nie budzi zastrzezen rowniez wskazanie na matg
wiarygodnos¢ pozwanego wynikajgcg ze zmiany przez niego wyjasnien, uchylanie
sie od odpowiedzi na pytania oraz sprzecznosci zaréwno o charakterze
wewnetrznym jak i z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie.
Z tych wzgledéw nie mozna przyjac, ze przyczyna kasacyjna powotana w skardze

zostata wykazana.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2

k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



