Sygn. akt Il CSK 172/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie E. M., B. M., Syndyka Masy Upadto$ci Przedsiebiorstwa
Handlowego i Produkcyjnego S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. w upadtosci likwidacyjnej, (...) Bank S.A. z siedzibg w W., W. K., K.
S.A. zsiedzibgw K., D. S., J.S.i A. M.

o wpis hipotek tgcznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika (...) Bank S.A.

z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt 11 Cz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit zazalenie
uczestnika (...) Bank S.A. w W. (dalej: ,(...)") na postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 28 lutego 2017 r. uchylajgcego dokonany z urzedu wpis hipoteki tgczne;j
I umarzajgcego postepowanie.

W motywach rozstrzygniecia podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze brak byto podstaw do zastosowania art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm. -
dalej: ,u.k.w.h.”), skoro obcigzenie hipotekg nieruchomosci macierzystej miato
miejsce po jej podziale.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika (...).
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy razgco naruszyt art. 76 ust. 1 u.k.w.h.



w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r., ktéra weszta
w zycie z dniem 20 lutego 2011 r. poprzez jego wadliwg interpretacje polegajaca
na zatozeniu, ze spod hipotezy powotanego przepisu wylgczony jest podziat
fizyczny obcigzonego hipotekg udziatu w nieruchomosci macierzystej, podczas gdy
po dokonaniu takiego podziatu, nowo powstate nieruchomos$ci winny zosta¢
obcigzone w czesci odpowiadajgcej pierwotnie obcigzonemu udziatowi.

Odpowiedzi na skarge uczestnikow B. M. i E. M. oraz W. K. zostaty przez
Sad Okregowy zwrécone, jako wniesione z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia

(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Racje ma skarzacy, ze ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali jest podziatem
nieruchomosci, stagd nastepstwem takiego podzialu rowniez w przypadku
wydzielania z ksiegi wieczystej (macierzystej) kolejnego lokalu i przeniesienia jego
wilasnosci na rzecz innej osoby sg zmiany dotyczgce hipoteki, jezeli w dacie
wydzielenia nieruchomos¢ byta obcigzona hipotekg (por. m.in. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., Il CSK 527/15, nie publ.).

Okolicznos$¢ ta nie moze jednak przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig
skargi, hipoteka tgczna nie powstaje bowiem, gdy taki skutek jest wytgczony
na podstawie przepisow szczegdlnych. Sytuacja taka wystgpita w rozpoznawane;j
sprawie. Do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i jego sprzedazy przez
syndyka na rzecz uczestnikow B. M. i E. M. doszto bowiem w toku postepowania
upadtosciowego Przedsiebiorstwa Handlowego i Produkcyjnego S. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze art. 313 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe (jedn.
tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 2344, ze zm.), zgodnie, z ktérym sprzedaz dokonana w
toku postepowania upadtosciowego ma skutki sprzedazy egzekucyjnej, stosuje sie
w przypadku zawarcia przez syndyka masy upadtosci dewelopera z nabywcg,
umowy ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu, choéby zapfata
ceny nastgpita przed ogtoszeniem upadtosci. Stwierdzono réwniez, ze wygaszenie
ex lege hipoteki umownej w nastepstwie sprzedazy nieruchomosci dokonanej
w postepowaniu  upadtosciowym nie jest uzaleznione od skuteczno$ci
wykonania przez uprawnionego wierzyciela hipotecznego zaspokojenia wartosSci
wygastej hipoteki z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., Ill CSK 91/16,
OSNC - ZD 2017, nr 4, poz. 65, z dnia 6 kwietnia 2017 r., [Il CSK 117/16, nie publ.,
i z dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 197/16, nie publ.).



Dostrzezenia wymaga, ze z tych wtasnie przyczyn w analogicznym stanie
faktycznym Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia skarg
kasacyjnych skarzgcego do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CSK 42/18, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2018 r., lll CSK
43/18, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego
odpowiedzi na skarge, w ktorych zgtoszono wniosek w tym przedmiocie,

zostaty zwrocone.
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