Sygn. akt Il CSK 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko W. R. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2016 r.

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka E. L. w pozwie skierowanym przeciwko W. R. wniosta o:

pozbawienie wykonalnosci w stosunku do powodki E. L. tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w K., Wydziat IX Gospodarczy, z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
akt IX GNc .../05, nakazujgcego mezowi powodki B. G. i T. G., aby solidarnie
zaptacili na rzecz W. R. kwote 41.109,12 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
25 kwietnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote 3.159,40 zt tytutem kosztow
postepowania wraz z postanowieniem tegoz Sadu z dnia 25 maja 2006 r.,
sygn. akt IX GCo .../06, o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko E. t.-
z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig
ustawowg, opatrzonego klauzulg wykonalnosci tego Sgdu z dnia 28 czerwca
2006 r. - w catosci;

pozbawienie wykonalnosci w stosunku do powodki E. L. trzeciego tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu
Okregowego w K., Wydziat IX Gospodarczy, z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
akt IX GNc .../05, nakazujgcego mezowi powddki B. G. i T. G., aby solidarnie
zaptacili na rzecz W. R. kwote 41.109,12 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
25 kwietnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote 3.159,40 zt tytutem kosztow
postepowania, wraz z postanowieniem tego Sgdu z dnia 19 sierpnia 2010 r.
o nadaniu klauzuli wykonalnosci na nastepce prawnego (K. sp. z 0. 0.), sygn.
akt IX GCo .../10, oraz postanowieniem tego Sadu z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt IX GCo .../11, o nadaniu klauzuli wykonali na rzecz K. sp. z 0.0.
takze przeciwko matzonce dtuznika — E. t. - wraz z ograniczeniem
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg matzonkow
B. G. oraz E.L. oraz punktem | postanowienia tego Sadu z dnia 10 grudnia
2012 r.,, sygn. akt IX GCo ../12, w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci wymienionym orzeczeniom na rzecz W. R. jako nastepcy
prawnego dotychczasowego wierzyciela K. sp. z o.0. , wydanego
pozwanemu na podstawie postanowienia w/w Sadu z dnia 11 grudnia
2012 r., sygn. akt IX GCo .../12, celem prowadzenia egzekucji ze wszystkich

sktadnikdw majatku pozwanych, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia



15 stycznia 2013 r. w czesci, w jakiej uprawnia pozwanego W. R. do
zaspokojenia sie zinnych sktadnikbw majatkowych, anizeli z odrebnego
majatku dtuznika B. G. z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi
Swiadczone osobiscie przez tegoz dtuznika, jak roéwniez z Kkorzysci
uzyskanych przez niego z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy

wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji nie poczynit Zadnych ustalen, ktére miatyby stanowic
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Wskazat natomiast, ze jakkolwiek W.R. nie
stawit sie na rozprawie i nie zajgt stanowiska, to jednakze biorgc pod uwage, ze
wyrok w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nie jest tytutem

egzekucyjnym, nalezato uznaé niedopuszczalnos¢ wydania wyroku zaocznego.

Nadto Sad Okregowy zwazyt, ze przejscie na nabywce uprawnien
przyznanych w tytule egzekucyjnym, wbrew odmiennemu przekonaniu powoddki,
nie nastepuje na zasadzie przelewu uregulowanego w art. 509 i nast. k.c.
Tytut egzekucyjny nie uprawnia bowiem do zagdania od dtuznika spetnienia
oznaczonego S$wiadczenia, co stanowi istote wierzytelnosci (art. 353 k.c.),
lecz do uzyskania zaspokojenia roszczenia w trybie postepowania egzekucyjnego.
Zdarzenia, na podstawie ktérych dochodzi do przejscia uprawnien wynikajgcych
z tytutu egzekucyjnego na inng osobe (w rozpoznawanej sprawie na K. sp. z 0.0. i
ponownie na W. R.), nie nalezg w zwigzku z tym do kategorii czynnosci prawnych,
gdyz ich skutkiem nie jest powstanie, zmiana ani ustanie stosunku
cywilnoprawnego. Przejscie uprawnien wynikajgcych z tytutu egzekucyjnego jest
nastepstwem czynnosci o skutkach wytgcznie proceduralnych, wymagajgcych
potwierdzenia orzeczeniem sgdowym o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz
nabywcy (art. 788 k.p.c.). W konsekwencji nadanie klauzuli na rzecz nabywcy nie
wptywa na tres¢ wierzytelno$ci, co czyni powodztwo o pozbawienie wykonalnosci

nakazu zaptaty o sygn. IX GNC .../05 bezzasadnym.

Odnosnie do zadania pozbawienia wykonalnosci dalszego (trzeciego)
tytutu wykonawczego Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 793 k.p.c.

wymienione orzeczenie sgdowe stanowi zezwolenie na  prowadzenie



czynnosci egzekucyjnych przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci sktadowych
majatku dtuznika. Dalszy tytut nie stanowi zatem tytutu egzekucyjnego, gdyz
nie formutuje podlegajgacego egzekucji obowigzku dituznika (art. 777 k.p.c.).
Zatem, powodce nie przystuguje legitymacja do skutecznego dochodzenia

roszczenia o pozbawienie dalszego tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powodki. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Apelacyjny sprostowat
oznaczenie zaskarzonego wyroku dodajgc w komparycji wyroku sformutowanie

"zaoczny w stosunku do pozwanego” (k.122).

Sad Apelacyjny samodzielnie poczynit ustalenia faktyczne, wskazujac,
ze pozwem z dnia 23 grudnia 2004 r. pozwany wystgpit przeciwko T. G. i B. G. 0
zaptate kwoty 41.109,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2003 r. do
dnia zaptaty. Objeta pozwem naleznos¢ wynikata z faktury VAT nr 03/2003 z dnia
10 kwietnia 2003 r. wystawionej przez pozwanego za sprzedane dtuznikom towary,
ktérzy nabyli je w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie spotki
cywilnej, pod nazwg "G". Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16
lutego 2005 r., sygn. akt IX GNc .../05, Sgd Okregowy nakazat dtuznikom, aby
solidarnie zapfacili na rzecz pozwanego wyzej wymieniong kwote wraz z
naleznosciami ubocznymi, za$ po jego uprawomocnieniu opatrzyt go klauzulg
wykonalnosci z dnia 19 kwietnia 2005 r. Wnioskiem z dnia 24 marca 2006 r.
pozwany wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty takze
przeciwko powddce, bedgcej matzonkg dtuznika B. G. Postanowieniem z dnia 25
maja 2006 r., sygn. akt IX GCo .../06, Sad Okregowy w K. uwzglednit wniosek
pozwanego i nadat klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty w
postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
akt IX GNc .../05, takze przeciwko powddce z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majagtku objetego wspdlnoscig majgtkowg, a nastepnie wydat pozwanemu

powyzszy tytut wraz z klauzulg wykonalnosci z dnia 28 czerwca 2006 r.

Nastepnie, pozwem z dnia 26 czerwca 2008 r., pozwany wystgpit
przeciwko powoddce o uznanie czynnosci zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci

opisanych w ksiegach wieczystych nr KW [...] i [...], prowadzonych przez Sad



Rejonowy w W., potozonych w miejscowosci W., zawartej w dniu 15 lipca 2003 r.

pomiedzy B. G. a pozwang E. t za bezskuteczng w stosunku do niego.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | C .../08, Sad w W. uznat
za bezskuteczng w stosunku do W. R. czynnos¢ prawng zawartg pomiedzy B. G. a
E. £. wdniu 15 lipca 2004 r. w kancelarii notarialnej notariusz M. Z. umowe
zniesienia wspotwlasnosci  nieruchomosci potozonych w  miejscowosci W..,
objetych wskazanymi wyzej ksiegami wieczystymi, w zakresie wierzytelnosci W. R.
przystugujgcej mu wobec B. G., a wynikajgcej z umowy sprzedazy z dnia 10
kwietnia 2003 r. nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16
lutego 2005 r. przez Okregowy do sygnatury akt 1X GNc .../05. Apelacja powodki

od powyzszego wyroku zostata oddalona.

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21 lipca 2008 r. pozwany
zbyt wierzytelnos¢ wynikajgcg z tytutu wykonawczego na rzecz K. sp. z 0.0. W
konsekwencji Spotka ta, wnioskiem z dnia 28 czerwca 2010 r., wystgpita do Sgdu
Okregowego o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty w postepowaniu
nakazowym z 16 lutego 2005 r., sygn. akt IX GNc .../05, na jej rzecz, ktory to

whniosek Sgd uwzglednit postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Nastepnie K. sp. z o0.0. wystgpita o nadanie klauzuli wykonalnosci
powyzszemu nakazowi zaptaty na jej rzecz, takze przeciwko powodce. W efekcie
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IX GCo
...I11, nadat klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty w
postepowaniu nakazowym wydanemu w dniu 16 lutego 2005 r. przez Sad
Okregowy, sygn. akt IX GNc .../05, wraz z postanowieniem tego Sadu z dnia 19
sierpnia 2010 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci na nastepce prawnego, sygn. akt
IX GCo .../10, takze przeciwko matzonce dtuznika — E. L. - z ograniczeniem
jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig ustawowg matzonkow B.
G. oraz E. k., narzecz K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 16 grudnia 2011 r. K.

Sp. z 0.0. przeniost wierzytelnos¢, objetg powotanymi na wstepie tytutami

wykonawczymi, z powrotem na pozwanego.



Pozwany wystgpit do Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W. z
wnioskiem egzekucyjnym z dnia 1 lutego 2012 r., powotujgc sie na tytut
wykonawczy w postaci nakazu zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. akt IX GNc .../05, z pierwotng klauzulg wykonalnosci wraz z postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt IX GCo .../06, w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko powddce.

Komornik Sgdowy wszczat postepowanie egzekucyjne, o czym zawiadomit
powddke pismem z dnia 29 maja 2012 r. Zawiadomieniem z tej samej daty
poinformowat tez powddke o wszczeciu egzekucji z wyzej opisanych nieruchomosci

i wezwat jg do zaptaty dtugu.

Whioskiem z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany wystgpit o nadanie klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz, jako nastepcy K. sp. z 0.0.,, domagajgc sie

jednoczesnie wydania dwoch kolejnych tytutdw wykonawczych.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., nadat
klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydanemu w dniu 16 lutego 2005 r. przez Sgd Okregowy, sygn. akt IX
GNc .../05, wraz z postanowieniem tego Sadu z dnia 19 sierpnia 2010 r. o nadaniu
klauzuli wykonalnosci na nastepce prawnego (K.), sygn. akt IX GCo .../10, oraz
postanowieniem tego Sgdu z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IX GCo .../11,
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz K. sp. z 0.0. takze przeciwko matzonce
dituznika E. L. - z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg matzonkéw B. G. oraz E. t., na rzecz W. R. jako nastepcy
prawnego dotychczasowego wierzyciela K. Z kolei, postanowieniem z dnia
11 grudnia 2012 r., wydat wnioskodawcy drugi tytut wykonawczy, celem
ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach dtuznika oraz trzeci wykonawczy,
celem prowadzenia egzekucji ze wszystkich sktadnikow majgtku pozwanych.
Powyzsze postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 r., opatrzone w zakresie punktu
Il klauzulg wykonalno$ci Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2013 r., pozwany
ztozyt do akt egzekucyjnych w dniu 30 stycznia 2013 r.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze ostatecznie
(mimo zasadnosci niektorych argumentéw powodki) zarzut naruszenia art. 840 § 1

pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 509 §1 k.c. nie jest uzasadniony.

W ocenie Sadu drugiej instancji, powodka nie wykazata, ze ma interes
prawny w domaganiu sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, iz wprawdzie pozwany wystgpit do
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym, powotujgc sie na tytut wykonawczy
w postaci nakazu zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IX GNc
...105, z pierwotng klauzulg oraz postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 25 maja
2006 r., sygn. IX GCo .../06, w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko powodce, jednakze w dniu 30 stycznia 2013 r. wierzyciel, tj. pozwany
ztozyt do akt egzekucyjnych tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty z dnia 16
maja 2005 r., opatrzonego w dniu 15 stycznia 2013 r. klauzulg wykonalnosci
nadang na rzecz W. R., jako nastepcy prawnego dotychczasowego wierzyciela K.

Sp. z 0.0. i egzekucja komornicza toczy sie dalej w oparciu o powyzszy dokument.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika,
by wymieniony w punkcie 1 zgdania pozwu tytut wykonawczy w postaci nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. akt IX GC ../05, ktéremu postanowieniem tego Sadu z dnia 25 maja 2006 r.,
sygn. akt IX GCo .../06, zostata nadana klauzula wykonalnosci przeciwko powodce
Z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig ustawowa,
obecnie istniat, a w konsekwencji, by mozna byto skutecznie zgda¢ w toku
zainicjowanej przez powodke sprawy pozbawienia jego wykonalnosci. Choé
powddztwo wytoczone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tak jak w tej sprawie
odnosnie do punktu 1 Zzgdania, mozna tez oprze¢ na twierdzeniu, ze nastgpita
zZmiana wierzyciela oraz ze zobowigzanie wygasto, to z ustalen wynika, ze na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21 lipca 2008 r. pomiedzy
pozwanym a K. sp. z 0.0., objetej przedmiotowym tytutem egzekucyjnym - nakazem
zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17
listopada 2011 r., sygn. akt IX GCo .../11, nadat w trybie art. 788 § 1 k.p.c. klauzule
wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt

IX GNc .../05, na rzecz K. sp. z 0.0., na ktéry to podmiot przeszto uprawnienie



pierwotnego wierzyciela, tj. W. R. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 16 grudnia 2011 r. spétka K. dokonata powrotnego przelewu
wierzytelnosci wynikajgcej z przedmiotowego nakazu zapfaty z dnia 16 lutego 2005
r. na rzecz pierwotnego wierzyciela wymienionego w tym nakazie, a pozwanego w
niniejszej sprawie W. R. Nastepnie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10
grudnia 2012 r., sygn. IX GCo .../12, nadat w trybie art. 288 § 1 k.p.c. klauzule
wykonalnosci powotanemu nakazowi zaptaty wraz z kolejnymi postanowieniami o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 19 sierpnia 2010 r., 17 listopada 2011 r. - na
rzecz W. R., na ktorego przeszio uprawnienie dotychczasowego wierzyciela K. sp.

Z 0.0.

Z powyzszego — zdaniem Sadu Apelacyjnego - wynika, ze przejscie
uprawnien stwierdzonych tytutem egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty z dnia
16 lutego 2005 r. i nadanie w dniu 17 listopada 2011 r. klauzuli wykonalnosci
w trybie art. 788 § k.p.c. na nastepce prawnego wierzyciela K. sp. z o.o.
spowodowato powstanie nowego tytutu wykonawczego, stanowigcego podstawe
egzekucji na rzecz podmiotu wymienionego w klauzuli wykonalnosci, i jednoczesnie
unicestwienie bytu zaskarzonego tytutu wykonawczego. Z kolei powrotne przejscie
uprawnien stwierdzonych tytutem egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty z dnia
16 lutego 2005 r. i nadanie w dniu 10 grudnia 2012 r. klauzuli wykonalno$ci na
warunkach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz W. R., z zaznaczeniem, ze
przeszto na niego uprawnienie dotychczasowego wierzyciela K. sp. z o.0.
spowodowato, ze utracit byt prawny tytut wykonawczy uprawniajgcy do
egzekwowania wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r.
przez K. sp. z o0.0. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powrotne przejscie
wierzytelnosci wynikajgcej z tego nakazu zaptaty nie powoduje jednak, ze odzyskat
byt prawny zaskarzony tytut wykonawczy; nie istnieje tozsamosC¢ tytutdw
wykonawczych na podstawie tego samego tytutu egzekucyjnego, lecz jedynie
tozsamos¢ podmiotowa po stronie wierzyciela. Unicestwienie zaskarzonego tytutu
wykonawczego ma charakter definitywny | powoduje odpadniecie
materialnoprawnej przestanki powddztwa w zakresie Zzgdania okreslonego w
punkcie 1 (nie istnieje zaskarzony przez powddke w tym punkcie pozwu tytut

wykonawczy), co czyni powoddztwo bezprzedmiotowym. Sam fakt fizycznego



zalegania zaskarzonego tytutu wykonawczego w aktach sprawy komorniczej,

powyzszej argumentacji nie zmienia.

Odnoszgc sie natomiast do Zzgdania okreslonego w punkcie 2 Zgdania
pozwu, Sgd Apelacyjny wskazat, iz ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze objeta
tytutem egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r. naleznos¢,
wynika ze zobowigzania dtuznikow solidarnych T. G. i B. G., udokumentowana
fakturg VAT nr 03/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r., ktora zostata wystawiona przez
W. R. za sprzedane dtuznikom towary nabyte w ramach prowadzonej w formie
spoftki cywilnej dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego, ze roszczenie objete tytutem
wykonawczym powstato przed dniem 20 maja 2005 r., kiedy to weszta w zycie
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i opiekunczy
oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) powddztwo podlega rozpoznaniu
w oparciu o przepis art. 840 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20
stycznia 2005 r. (wskazanie maja nalezy traktowacC jako oczywistg omyike).
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 6 tej ustawy, jezeli roszczenie powstato przed
wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedtug przepisow
dotychczasowych. Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu przed
dniem 20 stycznia 2005 r., dluznik moze w powddztwie opozycyjnym domagac sie
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, jezeli matzonek dtuznika,
przeciwko ktéremu Sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c.
wykaze, ze egzekwowane swiadczenie sie nie nalezy, przy czym matzonkowi
przystugujg zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz te z ktorymi mdgt wystgpic
wspoétmatzonek; jesli chodzi o zarzuty z wkasnego prawa diuznika, to podstawg
powddztwa opozycyjnego mogg by¢ zarzuty ograniczajgce lub wytgczajgce jego
odpowiedzialnos¢ w sprawach dotyczgcych zarzadu majgtkiem wspdlinym.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, samo powotanie sie przez powoddke na fakt
prowadzenia przez jej meza dziatalno$ci gospodarczej wraz z inng osobg w formie
spotki cywilnej, nie jest dowodem na to, ze wierzytelno$¢ pozwanego, wynikajgca
z umowy z dnia 10 kwietnia 2003 r. i objeta nakazem zaptaty z 16 lutego 2005 r.,
dotyczy majatku odrebnego jej matzonka. Powddka nie wykazata w szczegdlnosci,
ze nie korzystata z dochodéw osigganych przez matzonka z tytutu prowadzonej

przez niego dziatalno$ci gospodarczej, ze matzonek prowadzac dziatalnos¢
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gospodarczg nie przyczyniat sie w ten sposéb do powiekszania majatku wspdlnego.

Uzyskiwane bowiem pozytki z majtku odrebnego, wzbogacajg majgtek wspaolny.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.

Skarzgca oparta skarge na podstawie naruszenia przepiséw prawa

materialnego, podnoszgc zarzut naruszenia:

1.

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 788 § 1 k.p.c. iart. 509 § 1i § 2 k.c.
poprzez btedng wyktadnie, na skutek przyjecia, ze nadanie klauzuli
wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym powoduje powstanie nowego tytulu wykonawczego
. jednoczesnie unicestwienie bytu” poprzedniego tytutu wykonawczego,
CO czyni powodztwo o pozbawienie jego wykonalnosci bezprzedmiotowym,
chociaz przepisy postepowania egzekucyjnego nie przewidujg uchylenia
Z mocy prawa nadanej wczesniej na rzecz zbywcy klauzuli wykonalnosci,
ani innego sposobu jej unicestwienia z chwilg zbycia wierzytelnosci lub
nadania klauzuli wykonalnosci na nastepce, w efekcie po wydaniu nastepcy
tytutu wykonawczego w obrocie prawnym - jak w niniejszym przypadku -
mogg funkcjonujg dwa tytuty wykonawcze na rzecz dwoch réznych osob,
za$s komornik sgdowy nie jest uprawniony do ich badania i ma obowigzek
prowadzenia egzekucji na podstawie kazdego z nich, a w konsekwenc;ji
unicestwienie bytu prawnego tytutu wykonawczego posiadanego przez
zbywce wierzytelnosci, moze nastgpi¢ dopiero na podstawie prawomocnego
wyroku sgdu uwzgledniajgcego powddztwo przeciwegzekucyjne dtuznika;
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - poprzez btedng wyktadnie, na skutek przyjecia,
ze dtuznik lub matzonek dtuznika wystepujacy z powddztwem opartym na
podstawie opisanej w tym przepisie, powinien wykazad, iz ma interes prawny
w domaganiu sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, chociaz
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. takiej przestanki nie przewiduje;

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 509 § 1 i § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe
zastosowanie, na skutek niepozbawienia w stosunku do powoddki
wykonalnosci  tytutu  wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2005 r.,
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sygn. akt IX GNc ../05, nakazujgcego mezowi powoédki B. G. i T. G., aby
solidarnie zaptacili na rzecz W. R. kwote 41.109,12 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote
3.159,40 zt tytutem kosztow postepowania wraz z postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt IX GCo .../06, o nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko E. L. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspolnoscia ustawowg, opatrzonego klauzulg
wykonalnosci tegoz Sadu z dnia 28 czerwca 2006 r., chociaz pozwany na
podstawie tego tytutu - wnioskiem zdnia 1 lutego 2012 r. - wszczat
przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem
Sgdowym przy Sagdzie Rejonowym, pomimo ze wczesniej na mocy umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21 lipca 2008 r. zbyt wierzytelnosci
wynikajgce z tego tytutu wykonawczego na rzecz innego podmiotu;

art. 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
I opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691),
tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. (a to z mocy art. 5 ust. 5 pkt 1 i pkt 2 tej
ustawy) - poprzez btedng wykfadnie, na skutek przyjecia, ze wierzytelnosé
pozwanego dotyczytaby majgtku odrebnego (osobistego) meza powddki
tylko wtedy, gdyby powstata wramach dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej przez niego wraz z inng osobg w formie spdtki cywilnej,
a ponadto jezeli powodka nie korzystataby z dochoddéw meza osigganych
z tej dziatalnosci gospodarczej, ktory w ten sposob przyczyniatby sie do
powiekszania majatku wspdlnego, chociaz wierzytelno$¢ dotyczy majgtku
odrebnego (osobistego) jezeli pomiedzy nig (a Scislej: miedzy stosunkiem
prawnym, w ramach ktérego powstata) a majagtkiem odrebnym (osobistym)
istnieje zwigzek o charakterze prawnym, tj. gdy przedmiotem stosunku
prawnego jest rzecz lub prawo nalezgce do majatku odrebnego (osobistego);
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 41 § 2 k.r.0. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

nr 162, poz. 1691), tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. (a to z mocy art. 5 ust.
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5 pkt 1, pkt 2 i ust. 6 tej ustawy) - poprzez niewtasciwe zastosowanie,
na skutek niepozbawienia wykonalnosci w stosunku do powddki E.L.
trzeciego tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IX GNc
...I05, wraz z postanowieniem tego Sadu z dnia 19 sierpnia 2010 r.
0 nadaniu klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego (K. sp. z 0. 0.), sygn.
akt IX GCo ../10, oraz postanowieniem tego Sadu z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt IX GCo .../11, o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz K. sp. z
0.0. takze przeciwko matzonce dtuznika — E. L. - z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg matzonkow
B. G. oraz E. t. oraz punktem | postanowienia tego Sgdu z dnia 10 grudnia
2012 r., sygn. akt IX GCo .../12, w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci wymienionym orzeczeniom na rzecz W. R. jako nastepcy
prawnego dotychczasowego wierzyciela K. Sp. z o0.0.,, wydanego
pozwanemu na podstawie postanowienia w/w Sgdu z dnia 11 grudnia
2012 r., sygn. akt IX GCo .../12, celem prowadzenia egzekucji ze wszystkich
sktadnikdw majgtku pozwanych, opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia
15 stycznia 2013 r., chociaz wierzytelnos¢ pozwanego, ktorego dtuznikiem
jest tylko matzonek powddki (B. G.), dotyczyta jego odrebnego majgtku, a
zatem - w mys$| dyspozyciji art. 41 § 2 k.r.o. w w/w brzmieniu - pozwany moze
zgdac¢ zaspokojenia tylko z odrebnego (obecnie: osobistego) majgtku
dtuznika oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi swiadczone
osobiscie przez dtuznika, jak rowniez z korzysci uzyskanych przez dtuznika z
jego praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu
racjonalizatorskiego, co uzasadnia pozbawienie wykonalnosci w/w tytutu
wykonawczego w tej czesci, w jakiej uprawnia pozwanego do zaspokojenia
sie z innych skfadnikbw majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku

wspolnego powaodki i jej matzonka (dtuznika).

Skarzgca oparifa jg takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy i zgtosita zarzut naruszenia, to jest art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -

poprzez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy
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temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, chociaz nie poczynit on zadnych ustalen
faktycznych (co zrobit dopiero Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) oraz nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz wyraznie wskazat, ze ,powddce nie
przystuguje legitymacja do skutecznego dochodzenia roszczenia o pozbawienie
dalszego tytutu wykonawczego wykonalnosci”, co zostato zakwestionowane przez
Sad Apelacyjny, ktory - konkludujgc ocene zarzutéw apelacji podwazajgcych to
stanowisko - stwierdzit: ,W tym stanie rzeczy, oczywistym jest, ze powddztwo
opozycyjne moze by¢ skierowane przeciwko kazdemu z tytutdw wykonawczych,
ktérymi dysponuje wierzyciel”. Uchybienie to - zdaniem skarzgcej - miato
niewatpliwie istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w jego nastepstwie zapadto
niewtasciwe rozstrzygniecie (oddalajgce apelacje powddki), ktore narusza jej
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade

dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 Konstytuciji).

We wnioskach skarzgca domagata sie o uchylenia zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w catosci, poprzez uwzglednienie zgdan opisanych w
pkt 1 i 2 petitum pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow

postepowania za pierwszg i drugg instancje - wedtug ztozonych spiséw kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Dwuinstancyjnos¢ ma na celu
zapewnienie nalezytej ochrony interesbw obywateli, w tym m.in. mozliwosc
skontrolowania przez wyzszg instancje merytorycznej i formalnej poprawnosci
zapadtego orzeczenia. W zgodzie z tymi celami pozostajg takze uregulowania
zawarte w art. 386 k.p.c., w szczegodlnosci w § 2-4 tego przepisu. W obowigzujgcym
systemie Sad Apelacyjny w razie uznania zarzutdéw apelacji za uzasadnione ma
obowigzek dokonania zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jedynie w wypadkach wskazanych w § 2 ma

obowigzek uchylic zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
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rozpoznania. W § 4 art. 386 k.p.c. uregulowane zostato natomiast prawo Sadu
drugiej instancji do wydania rozstrzygniecia tej tresci w wypadkach, gdy Sad
pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonujgc
wyktadni tego uregulowania w orzecznictwie wskazano, ze uchylenie wyroku
(postanowienia) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego
(tak orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., [l CKN 146/98).
Jednak w odniesieniu do sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji podkresla sie, ze uznanie przez Sad drugiej instancji
za zasadne zarzutow odnoszgcych sie do nierozpoznania istoty sprawy,
Sad ten musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, gdyz w przeciwnym razie strona bylaby pozbawiona jednej
merytorycznej instancji (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r.,
[l CK 255/05). Artykut 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje,
ze postepowanie sgdowe musi byé co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza,
ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej
jedng instancje odwotawczg, dokonujgcg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Bazuje na zatozeniu, ze przeprowadzenie
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwodch szczebli wystarczy,
aby prawidtowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczyto sie zgodnie
z wymaganiami proceduralnymi. Przewidziane w art. 386 § 4 w zw. z § 2 k.p.c.
przestanki uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, Wwyznaczajg granice, poza ktorymi
rozpoznawanie sprawy Ww postepowaniu drugoinstancyjnym oznaczatoby
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz sprawa zostataby
w istocie osgdzona w jednej instancji, tyle ze byflaby to instancja odwotawcza.
Z uwagi na ograniczenia mozliwosci zaskarzenia wyroku Sagdu drugiej instancji
skargg kasacyjng, przeniesienie cato$ci postepowania dowodowego, jego oceny
i ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia do Sadu drugiej instancji powodowatoby
wytgczenie kontroli podstawy faktycznej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2014 r., Il CSK 509/13).
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W rozpoznawanej sprawie powodztwo zostato oddalone przez Sad pierwszej
instancji bez poczynienia przez ten sad ustalen faktycznych. Sgd wskazat jedynie,
ze nadanie klauzuli na rzecz nabywcy nie wptywa na tres¢ wierzytelnosci,
Co czyni powodztwo o pozbawienie wykonalnosci nakazu zapfaty o sygn. IX GNc
...105 bezzasadnym. Odnosnie za$ do zgdania pozbawienia wykonalnosci dalszego
(trzeciego) tytutu wykonawczego Sad Okregowy lakonicznie stwierdzit,
ze w Swietle art. 793 k.p.c. wymienione orzeczenie sgdowe stanowi zezwolenie na
prowadzenie czynnos$ci egzekucyjnych przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci
sktadowych majatku dtuznika. Dalszy tytut nie stanowi zatem tytutu egzekucyjnego,
gdyz nie formutuje podlegajgcego egzekucji obowigzku dtuznika (art. 777 k.p.c.).
Zatem, powodce nie przystuguje legitymacja do skutecznego dochodzenia
roszczenia 0 pozbawienie dalszego tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Sad ten nie rozstrzygnat wiec istoty sporu poprzestajgc na stwierdzeniu istnienia
przestanek, ktére - jego zdaniem - z zatozenia wykluczaty skutecznos¢ i zasadnosc¢

powoddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dotyczgcej braku legitymacji powodki,
wskazujgc na zasadnos¢ zarzutdéw powodki odnosnie do mozliwosci skierowania
powddztwa opozycyjnego przeciwko kazdemu z tytutdw wykonawczych (k.132)
i rozstrzygngt sprawe co do istoty. Z punktu widzenia meritum sprawa zostata
zatem rozpoznana tylko w jednej instancji. Nalezy zauwazyé jeszcze, ze Sad
drugiej instancji we wtasnym zakresie poczynit obszerne ustalenia faktyczne, nie
wskazujgc podstawy poczynionych ustalen. Sgd nie odwotat sie do wynikéw
postepowania dowodowego, nie wskazat, by takie postepowanie dowodowe we
wlasnym zakresie przeprowadzit, a przeciez Sad Okregowy postepowania
dowodowego nie prowadzit i nie czynit zadnych ustalen faktycznych, ktére miatyby
stanowi¢ podstawe faktyczng jego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie wskazat tez
w uzasadnieniu orzeczenia, w jakim zakresie ewentualnie uznat okolicznosci
faktyczne za bezsporne, o ile tak uczynit. Nastepnie w oparciu o te wskazane
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji ustalenia Sad Apelacyjny
rozstrzygngt sprawe, prostujgc w odrebnym postanowieniu oznaczenie wyroku
Sadu Okregowego, wbrew stanowisku tego sgdu, ktérego zdaniem wyrok z dnia

29 lipca 2014 r. nie miat charakteru wyroku zaocznego. Nie ulega watpliwosci,
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ze rozpoznawana sprawa jest przyktadem sprawy, ktéra z punktu widzenia meritum
zostata rozpoznana tylko w jednej instancji. Nie doszio do gromadzenia materiatu
dowodowego w Sadach dwoch instancji. W rozpoznawanej sprawie ustalenia
faktyczne poczynione zostaty w catosci przez Sad Apelacyjny, arozwazania,
ktére zadecydowaty ostatecznie o ocenie braku zasadnosci zgdania powoddki
ograniczone zostaty - wskutek oceny stanowiska Sgdu Okregowego (k. 132) -
de facto do uzasadnienia Sadu drugiej instancji. Tymczasem z uwagi na
ograniczenia  mozliwosci  zaskarzenia  wyroku Sadu drugiej instancji
skargg kasacyjng, przeniesienie ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia,
oceny tego stanu faktycznego (dodatkowo przy braku wskazania podstaw tych
ustalen) do Sgdu drugiej instancji powoduje wytgczenie kontroli podstawy
faktycznej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK
509/13). Prowadzi to do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 386 § 4 k.p.c. Kontrola prawidtowosci wyroku Sadu drugiej
instancji w ramach postepowania kasacyjnego nie prowadzi do wyeliminowania
tego uchybienia, gdyz zakres kontroli kasacyjnej jest odmienny od kompetencji

sgdu apelacyjnego.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze juz teraz mozna stwierdzi¢, ze zasadny jest
zarzut skargi kasacyjnej odnos$nie do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
zart. 788 § 1 k.p.c. i art. 509 § 11 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie, na skutek
przyjecia, ze nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym powoduje powstanie nowego tytutu
wykonawczego i skutkuje jednoczesnie unicestwieniem bytu poprzedniego tytutu
wykonawczego, co miatoby czyni¢ powddztwo o pozbawienie jego wykonalnoSci
bezprzedmiotowym. Sgd Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu podstawy prawnej
unicestwienia bytu poprzedniego tytutu wykonawczego.

W Swietle powyzszego przedwczesne bytoby aktualnie odnoszenie do innych

zarzutow skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze zakres zawartego w skardze kasacyjnej wniosku powodKi
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97) Sad
Najwyzszy - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - uchylit tylko wyrok Sadu drugie;
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instancji, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

w
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