Sygn. akt Il CSK 171/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. N., An. N., M. N. oraz M. W. i K. S. - nastepcdéw prawnych
poS. W.

przy uczestnictwie J. P., S. S.,B. P.,,E.K,,A. G, S. K., J. M. i A. M.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

uchyla postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 30
stycznia 2014 r. sygn. akt [...] oraz postanowienie Sadu

Rejonowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt [...].

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy M. W., S. W., A. N., M. N. i An. N. wnioskiem z dnia 20
grudnia 2011 r. wniesli o ustanowienie na nieruchomosciach, stanowigcych dziatki
ew. nr 5145, 5144/3 stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli innych oznaczonych nieruchomosci. We wniosku wskazali jako
uczestnikdw postepowania S. S., B. P., J. P. oraz nieznanych spadkobiercéw
zmartych wiascicieli nieruchomosci E. K., A. G., S. K., J.M. i A. M., co do ktérych
zgtoszony zostat wniosek o ich wezwanie poprzez dokonanie ogtoszenia na

podstawie art. 672 k.p.c.

Sad Rejonowy w W. zarzadzeniem, doreczonym w dniu 14 lutego 2012 r.,
wezwat wnioskodawcow do przedtozenia w terminie 1 miesigca postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku lub podania sygnatury akt sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po E. K., A. G.,, S. K., J. M. i A. M. Wnioskodawcy w pismie
procesowym z dnia 1 marca 2012 r. wskazali ze, mimo dofozenia najwyzszej
starannosci, nie sg w stanie ustalic spadkobiercow ani przedtozy¢ postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku lub dowoddw wszczecia takich postepowan, stagd sgd
powinien poczyni¢ dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu zainteresowanych
na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., a na wypadek gdyby okazalo sie ono
bezskuteczne ztozyli jako ewentualny wniosek o ustanowienie kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu spadkobiercbw wskazanych b. wiascicieli

nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w W. zawiesit
postepowanie wskazujgc jako przyczyne niewykonanie w zakreslonym terminie
zarzgdzenia w przedmiocie przedtozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po E. K., A. G.,, S. K, J. M. i A. M. lub podania sygnatury akt
potwierdzajgcej wszczecie takiej sprawy, powotujgc jako podstawe prawng
czynnoéci art. 177 § 1 pkt6wzw. zart. 13§2 k.p.c.

Odpis postanowienia o zawieszeniu postepowania, z datami wydania
i posiedzenia niejawnego btednie oznaczonymi jako ,3 sierpnia 2012 r.",
zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawcéw, ktéry tak oznaczajgc
przedmiot zaskarzenia wnidst zazalenie. Przewodniczgcy Wydziatu nie

przeprowadzit  postepowania  naprawczego  wyjasniajgcego  rozbieznosc



dat. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie, okreslajgc przedmiot rozpoznania jako orzeczenie wydane w dacie
,13 lipca 2012 r.".

Petnomocnik wnioskodawcow, pismem procesowym ztozonym w urzedzie
pocztowym w dniu 30 lipca 2013 r., wniost o podjecie zawieszonego postepowania
i zwrocenie sie przez sgd na podstawie art. 180 § 2 k.p.c. do sadu spadku

o ustanowienie kuratora spadku po uczestnikach postepowania.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. umorzyt
postepowanie, stwierdzajgc ze roczny termin do zlozenia wniosku o podjecie
postepowania, biegngcy od daty wydania postanowienia o zawieszeniu, uptyngt w
dniu 13 lipca 2013 r. Jako podstawe umorzenia postepowania wskazano art. 182 §
2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawcy wniesli zazalenie na powyzsze
postanowienie podnoszgc, ze wniosek o podjecie zostat ztozony w terminie

ustawowym biegngcym od daty postanowienia o zawieszeniu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie wskazujgc, ze z akt sprawy wynika, iz postanowienie o zawieszeniu
postepowania zostato wydane w dniu 13 lipca 2012 r., a w dniu 3 sierpnia 2012 r.
jedynie wystane do wnioskodawcéw, stgd roczny termin uptynat przed dniem

ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Po otrzymaniu odpisu powyzszego orzeczenia petnomocnik wnioskodawcow
ustalit na podstawie akt sprawy rzeczywistg date wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania i ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z dnia 25 marca
2014 r. Sad Rejonowy w W. odrzucit wniosek o przywrécenie terminu i odmaowit

podjecia zawieszonego postepowania wskazujgc na jego prawomocne umorzenie.

Whnioskodawcy zaskarzyli skargg kasacyjng postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2014 r. Wnoszgc o uchylenie powyzszego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 wrzeénia 2013
r. w przedmiocie umorzenia postepowania, zarzucili naruszenie art. 378 § 1 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad odwotawczy niewaznosci
postepowania w zwigzku z naruszeniem art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c.



wobec pominiecia niedoreczenia prawidtowego odpisu postanowienia 0
zawieszeniu postepowania; naruszenie art. 382 w zw. z art. 397 § 2 oraz art. 233 i
244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidtowg ocene dowoddéw
wskazujgcych na dopuszczenie sie przez Sad btedu w zakresie dat i tresci

czynnosci podejmowanych w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 182 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poczatkowym terminem rocznego terminu, po uptywie ktorego sgd umarza
postepowanie, jest data postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie dzien
jego uprawomocnienia sie (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1974 r., Il PRN 45/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 70, ktore w tym
zakresie zachowato aktualnosc¢). Umorzenie zawieszonego postepowania jest
dopuszczalne w wypadku kumulatywnego spetnienia dwoéch przestanek: braku
wniosku o jego podjecie i uptywu ustawowego terminu. Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie podziela stanowisko judykatury, oparte na wykfadni jezykowej
i celowosciowej, w my$l ktéorego przyczyng umorzenia postepowania jest
niezgtoszenie w ustawowym terminie wniosku o podjecie postepowania.
Jezeli jednak wniosek zostat zgtoszony to, niezaleznie od jego skutecznosci,
w tym usuniecia przyczyn zawieszenia, nie ma podstaw do umorzenia
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
[l CKN 921/97, Glosa 1998, nr 12, z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 446/2001,
nie publ., z dnia 3 grudnia 2003 r, | CK 273/03, nie publ., z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il CSK 170/10, nie publ., z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 733/13,
nie publ.). Oznacza to, ze umorzenie postepowania uzasadnia jedynie brak
aktywnosci procesowej strony. Innym zagadnieniem jest niedopuszczalnosc
umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., jezeli nie zachodzity
wskazane w postanowieniu sadu przyczyny jego uprzedniego zawieszenia.
W tym przedmiocie obecnie judykatura przyjmuje w zasadzie zgodnie, ze kognicja
sgdu orzekajgcego o umorzeniu postepowania oraz sadu drugiej instanciji
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o0 umorzeniu postepowania,
w nastepstwie uptywu przewidzianego prawem terminu jego zawieszenia,

obejmuje badanie przyczyny zawieszenia postepowania (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1972 r., | CZ 45/72, nie publ., z dnia 14 wrzes$nia
1977 r., Il CRN 194/74, OSPIKA 1978, nr 4, poz. 80, z dnia 3 marca 1977 r.,
| CZ 20/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 238, uchwata z dnia 11 kwietnia 1985 r.,
[l CZP 8/85, nie publ., z dnia 18 sierpnia 1999 r., | CKN 535/99, nie publ., z dnia
4 wrzesnia 2008 r. IV CSK 213/08, OSNC - ZD 2009 A, poz. 23, z dnia 25 marca
2010 r., | CSK 252/09, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 170/10,
nie publ, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, nie publ., z dnia 4 czerwca
2014 r., 1l CSK 561/13, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15, nie publ.).

Istota problemu wystepujgcego w obecnej sprawie sprowadza
sie do rozstrzygniecia czy w opisanych okolicznosciach zawieszone
postepowanie podlegato umorzeniu ex lege na podstawie art. 182 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Normatywna treS¢ tego przepisu przemawia za przyjeciem,
ze termin umorzenia uzalezniony jest wylgcznie od daty wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania, zatem irrelewantna jest okolicznos¢, czy
postanowienie o0 zawieszeniu postepowania byto prawomocne, a nawet czy
w ogdle zostato doreczone stronie. Niemniej wydajgc orzeczenie w przedmiocie
umorzenia sgd powinien po pierwsze ponownie oceni¢ czy wystgpita ustawowa
przyczyna zawieszenia oraz czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania
czynnos$ci mogta uczyni¢ mu zado$¢, po drugie czy zachodzg przestanki umorzenia

postepowania.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze niemoznos¢ zachowania przez
wnioskodawcéw terminu do ztozenia wniosku o podjecie postepowania, skutkujgce
jego uchybieniem i uptywem ustawowego terminu zawieszenia, byto nastepstwem
btedu u ktérego podstaw legty nieprawidiowe dziatania sgdu. Takie zaniedbania,
stanowigce podstawe czynnosci strony, ktéra dziatajgc w zaufaniu do tresci
doreczonego jej odpisu orzeczenia podjeta prawidtowg co do zasady, jakkolwiek
spdzniong, aktywno$¢ procesowg, nie uzasadniajg zastosowania wobec niegj
rygoréw procesowych. Wiasciwg konstrukcjg prawng, umozliwiajgcg usuniecie
negatywnych skutkbw opéznien przy dokonywaniu czynnosci procesowych, jest
przywracanie terminu. Judykatura i pismiennictwo podkreslajg jej gwarancyjng
funkcje zapewniajgca stronie, ktorej nie mozna przypisa¢ winy uchybienia terminu,

prawo do sgdu. Skoro zatem orzeczenie o umorzeniu postepowania stanowi



ustawowg przeszkode dla rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o podjecie postepowania standardy ochrony prawnej oraz wzgledy
stusznosci i sprawiedliwosci przemawiajg za jej usunieciem poprzez uchylenie

postanowienia.

Chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na zarzut
niewaznosci postepowania. W okolicznosciach sprawy brak podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawcy zostali pozbawieni moznos$ci obrony praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze taka przyczyna
niewaznosci zachodzi, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSP 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. - wkt. 1999, nr 5, poz. 41).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



