Sygn. akt Il CSK 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,,C.” sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg

w S.

przeciwko M.L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2016 r., Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo
Syndyka Masy Upadtosci ,,C.” Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
(dalej: ,spoétka”) wobec M.L. o zaptate kwoty 65.524,60 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit m.in., ze strony zawarty szereg umow, w wyniku ktorych pozwany
wptacat na rzecz spofki okreslone kwoty, a ta w zamian zwracata je wraz z bardzo
wysokim oprocentowaniem. Umowy te byly zawierane w latach 2011-2012.
W pozniejszym czasie pozwany zawart kolejne umowy ze spoétkg, ale ta zaprzestata
wykonywac¢ swoje zobowigzania. Pismem z 6 wrzesnia 2011 r. Komisja Nadzoru
Finansowego zawiadomita Prokurature Rejonowg w S. o podejrzeniu popetnienia
przez spotke przestepstwa. W dniu 28 grudnia 2012 r. B.K. ztozyta wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki. Postanowieniem z 3 lipca 2013 r. Sad ogtosit jej

upadtos¢, obejmujgcy likwidacje majgtku dtuznika.

Pozwany pismem z 5 wrzesnia 2013 r. dokonat zgtoszenia syndykowi
przystugujgcej mu w stosunku do upadtej spotki wierzytelnosci w kwocie 77.932,88
ztotych. Wraz ze zgtoszeniem wierzytelnosci nie ztozyt oswiadczenia o dokonaniu
potrgcenia swoich wierzytelnosci. Pismem z 14 maja 2014 r. syndyk wezwat
pozwanego do zaptaty kwoty 66.756,40 zt z tytutu wyptaconych mu przez upadtg
spotke srodkoéw pienieznych. Pozwany odmowit zaptaty. Sad pierwszej instancii
przyjat, ze przy uwzglednieniu, obowigzujgcej w czasie zawierania umow,
wysokosci maksymalnej odsetek w poszczegdinych okresach, pozwanemu
przystugiwatyby odsetki maksymalne w tgcznej kwocie 2.415,40 z. Pozwany
tacznie otrzymat 67.940 zi. Pismem z 18 wrze$nia 2015 r. ztozyt powodowi
oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej mu wierzytelnosci w kwocie 77.932,88 zt
z wierzytelnoscig spotki, dochodzong pozwem, w wysokosci 65.524,60 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 29 maja 2014 r. Analizujgc tak ustalony stan faktyczny,
w kontekscie niezaleznych od siebie, a powotywanych na uzasadnienie pozwu
podstaw prawnych, tj. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo

upadtosciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. — dalej:



,p.u.n.”), art. 527 i nast. k.c., art. 359 § 2! k.c., a nadto powotujgc art. 411 k.c., Sad

pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W wyniku apelacji powoda, Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok,
uwzgledniajgc powodztwo i rozstrzygajgc o kosztach procesu oraz kosztach

sgdowych.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne.
Odmiennie ocenit jednak zadanie pod katem prawnym. Za punkt wyjscia przyjat, ze
umowy zawierane pomiedzy stronami miaty charakter czynnosci bankowych.
Zgodnie zas z prawem bankowym, dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sg
takie czynnosci, moze by¢é wykonywana wytgcznie przez banki badz jednostki
organizacyjne inne niz banki jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniajg je do tego.
Spétka nie spetniata tych kryteribw. Zatem zawarte umowy byty niewazne, jako
sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 § | k.c. Sgd podkreslit, ze przewidziana
wart. 171 ust. | ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz. U. z 2002 r.,, Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Pr.bank.”) sankcja za
dokonywanie czynnosci bankowej przez podmiot nieuprawniony nie uchyla

zastosowania art. 58 k.c.

Powyzszej oceny nie zmienia, wedlug Sadu Okregowego, brzmienie przepisu
art. 170 Pr.bank., zgodnie z ktérym wykonywanie czynnosci bankowych bez
zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani
innego wynagrodzenia, kto zas otrzymat oprocentowanie, prowizje, optfate lub inne
wynagrodzenie za czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do ich

Zwrotu.

W tej sytuacji pozwany winien zwrdci¢ Swiadczenia, jakie otrzymat od spotki na
podstawie niewaznych czynnos$ci prawnych, jako ze byty one nienalezne (art. 410
§1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.), zas spétka spetnita Swiadczenie w wykonaniu

niewaznej czynnosci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.).

Sad Okregowy dodat, Zze niezaleznie od powyzszego przedmiotowe
umowy nalezy oceni¢ jako niewazne takze z mocy przepisu art. 359 § 2! k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.), jako ze $wiadczenia

w nich przewidziane przekraczajg wielko$¢ odsetek maksymalnych w rozumieniu



powofanego przepisu. Przepisy o odsetkach maksymalnych nalezg do przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 359 § 2 k.c.
W tym zakresie ograniczenia doznaje wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody

umow, ktora nie ma charakteru bezwzglednego.

Nadto, Sad drugiej instancji przypomniat, ze powod opierat zgtoszone powoddztwo
takze na przepisach art. 127 ust. 1, art. 132 ust. 1, art. 134 ust. 1 p.u.n., a Sad
Rejonowy nie uznat zasadnosci powodztwa takze w Swietle wskazanej podstawy
prawnej. W apelacji brak wprost zarzutu jego naruszenia, niemniej Sgd Okregowy
rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, rozwazyt zasadnos¢ zagdania i z tego
punktu widzenia ustalit, ze gdyby nawet przyjaé waznos¢ zawartych umdéw,
zachodzityby podstawy do przyjecia bezskutecznosci czynnosci prawnych z mocy

samego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut
potrgcenia nie zostat skutecznie zgtoszony, a tym samym nie mégt doprowadzi¢ do
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. Przepisy art. 93-96 p.u.n. stanowig przepisy
szczegolne, o ktérych mowa w art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w wypadku
dokonania potrgcenia wbrew zasadom wynikajgcym z omawianych przepisow, nie
nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. Art. 96 p.u.n. wskazuje, ze
wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie
nie poézniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Tego rodzaju termin zawity nie
podlega przywrdceniu i to nawet wtedy, gdy jego niedochowanie byto wynikiem
okolicznosci, niezaleznych od danego wierzyciela. Nie majg zatem znaczenia,
ztego punktu widzenia, zadne elementy subiektywne, zwigzane ze stanem
Swiadomosci wierzyciela. Oznacza to tyle, ze wierzyciel zostanie zaspokojony na
podstawie podziatu funduszy masy, niezaleznie od swojego zobowigzania
wzgledem syndyka.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany,

zarzucajgc:

1. obraze art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 Pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
jego zastosowanie i przyjecie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze umowy

inwestycyjne z roku 2011, ktdére zawarty strony, sg w istocie czynnosciami



bankowymi, a poniewaz byty podejmowane przez nieuprawniony podmiot, sg
dotkniete sankcjg niewaznosci bezwzglednej, wobec czego nie mogly wywotac

oczekiwanych przez pozwanego skutkow,

2. obraze art. 58 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze obydwie
umowy inwestycyjne sg czynnosciami bezwzglednie niewaznymi jako sprzeczne
z prawem, a przyjeciu zaistnienia takiej sankcji nie sprzeciwia sie przepis art. 170
Pr.bank.,

3. obraze art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 in fine

k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

4. obraze art. 5 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
w kontekscie braku po stronie pozwanego podstaw do powotywania sie na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i swobodnego ksztattowania tresci

stosunkdéw prawnych,

5. obraze przepisu art. 505 pkt 4 k.c. w zw. z art. 96 p.u.n., polegajaca na ich
zastosowaniu i przyjeciu, ze zarzut potrgcenia zgtoszony przez pozwanego nie jest
dopuszczalny z uwagi na uchybienie terminowi zawitemu przewidzianemu w art. 96
p.u.n., podczas gdy pozwany nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu wraz ze
zgtoszeniem wierzytelnosci, tylko dlatego, ze nie wiedziat wtedy, ze jest dtuznikiem

masy upadtosci.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i oddalenia powoddztwa w catosci oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze wyrazono trafny poglad, w mysl ktérego sankcje
cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynno$ci bankowych, o ktérych mowa
wart. 5 Pr.bank., przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego przez prawo
zezwolenia, okresla art. 170 ust. 1 i 2 tej ustawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2017 r., lll CZP 109/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 137).



W uzasadnieniu podkreslono m.in., Zze zakladajgc racjonalnos¢ ustawodawcy
nalezy uznac¢, ze celowo nie wprowadzit on sankcji niewaznosci czynnosci
bankowych dokonanych przez nieuprawniony podmiot. Z woli ustawodawcy
czynnos¢ bankowa dokonana przez podmiot nieuprawniony jest wazna, lecz nie
stwarza podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani innego
wynagrodzenia, i ten, kto otrzymat takie wynagrodzenie, jest zobowigzany do jego
zwrotu. Taka wyktadnia art. 170 Pr.bank. ma podstawe w art. 58 Kk.c.,
przewidujgcym, ze czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze

wiasciwy przepis przewiduje inny skutek.

Sad Najwyzszy dodat, Ze uznanie umowy, w ktérej osoba nieuprawniona
dokonata czynnosci bankowej za niewazng, moze narusza¢ godne ochrony interesy
drugiej strony umowy, jednak do eliminowania z obrotu umdw, ktore dotyczag
czynnosci bankowych dokonywanych przez osoby nieuprawnione, stuzg inne srodki.
Jak wyraznie przewiduje art. 171 Pr.bank., kto bez zezwolenia prowadzi dziatalnosc,

w ktdrej dochodzi do zawierania takich uméw, naraza sie na dotkliwe sankcje karne.

W tym stanie rzeczy, trafne okazaty sie zarzuty sformutowane w punktach:
1,2, 3 i 4 petitum skargi kasacyjnej. Wyeliminowanie w okolicznosciach sprawy
sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej sprawito, ze analiza zarzutéw
opartych na art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 in fine k.c.,

a takze art. 5 k.c. w zw. z art. 353* k.c., stata sie zbedna.

Zgodnie z art. 96 p.u.n. wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa potrgcenia,

sktada o tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze potrgcenie, zgodnie z art. 498 k.c., zawsze
odnosi sie do dwdch skonkretyzowanych wierzytelnosci bedacych jego
przedmiotem. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa potrgcenia przez wierzyciela
upadtego, o ktérym mowa w art. 96 p.u.n., jako uprzywilejowanej formy
zaspokojenia wierzyciela w stosunku do innych wierzycieli masy upadtosci, nalezy
takze odnosi¢ do konkretnej wierzytelnosci zgtaszanej do masy upadtosci, a nie do
prawa skorzystania z potrgcenia w stosunku do kazdej, nawet jeszcze
niezgtoszonej wierzytelnosci do masy upadtosci. Przewidziany w tym przepisie

termin jest wiec koncowym do mozliwosci uzyskania uprzywilejowanego sposobu



zaspokajania - w formie potrgcenia - konkretnej zgtaszanej do masy upadtosci
wierzytelnosci. Zaniechanie ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
potrgcenia w terminie przewidzianym w art. 96 p.u.n. powoduje ten skutek, ze
wierzyciel upadtego moze uzyskacC zaspokojenie zgtoszonej wierzytelnosci tylko
w ramach udziatu razem z innymi wierzycielami upadtego w podziale funduszy
masy upadtosci, wedlug szczegotowych zasad zawartych w przepisach p.u.n.

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 749/14, nie publ.).

Niewatpliwie wskazana powyzej wyktadnia skutku zaniechania ztozenia
osSwiadczenia o skorzystaniu z prawa potrgcenia w terminie przewidzianym
w art. 96 p.u.n., stanowi wyraz podstawowej zasady rzgdzgcej uprzywilejowang
formg potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym. Jest to jednak typowa sytuacja,
ktéra nie obejmuje swoim zakresem przypadkow odbiegajgcych od rozwigzania
modelowego. Tymczasem w nauce prawa zauwazono, ze watpliwosci budzi
zagadnienie, czy w procesie o zaptate wytoczonym przez syndyka z zarzutu
potrgcenia moze skorzysta¢ wierzyciel, ktoéry uprzednio zgtosit swg wierzytelnosc¢
w postepowaniu upadtosciowym, nie sktadajgc wszakze oswiadczenia o potrgceniu.
Taka sytuacja moze sie zdarzy¢ zwtaszcza wtedy, gdy syndyk wystgpit przeciw
wierzycielowi o zaptate roszczenia pienieznego, istniejgcego przed ogtoszeniem
upadtosci, ktérego istnienie wierzyciel kwestionowat albo o istnieniu ktérego nie

wiedziat i z tej przyczyny nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu.

W niniejszej sprawie skarzgcy powotat sie¢ na drugi z przytoczonych
przyktadéw. Twierdzit, Zze nie zlozyt oswiadczenia o potrgceniu wraz ze
zgtoszeniem wierzytelnosci, poniewaz nie wiedziat wtedy, ze jest dtuznikiem masy

upadtosci.

W literaturze przedmiotu trafnie przyjeto, ze w takim przypadku - o ile wierzytelnoSci
nie odmowiono wciggniecia na liste w postepowaniu upadtosciowym - nie ma
przeszkdd do skutecznego podniesienia przez wierzyciela zarzutu potrgcenia
w procesie wszczetym przez syndyka. Na wierzycielu spoczywa jednak ciezar
udowodnienia okolicznosci, ze o istnieniu wierzytelnosci nie wiedziat, chociaz

istniata ona juz w chwili ogtoszenia upadtosci.



Zauwazy¢ nalezy, ze w przytoczonym powyzej orzeczeniu z 22 pazdziernika
2015 r. jednoznacznie wskazano, ze potrgcenie, zgodnie z art. 498 Kk.c.,
zawsze odnosi sie do dwodch skonkretyzowanych wierzytelnosci bedacych jego
przedmiotem. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa potrgcenia przez wierzyciela
upadtego, o ktérym mowa w art. 96 p.u.n., (...) nalezy takze odnosi¢ do konkretnej
wierzytelnosci zgtaszanej do masy upadiosci, a nie do prawa skorzystania
z potrgcenia w stosunku do kazdej, nawet jeszcze niezgtoszonej wierzytelnosci do

masy upadtosci.

Zasada ta odnosi sie rowniez do wierzytelnosci, z ktérg wierzyciel upadtego
zamierza dokonac potrgcenia. Wierzytelnos¢ ta musi by¢ skonkretyzowana i - co

jest logiczne — znana dtuznikowi masy upadtosci.

Dla skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj
i wysokosc¢ obu wierzytelnosci objetych potrgceniem. Wymagania tego nie mozna
jednak absolutyzowaé. Nie ma przeszkdd, aby uznac¢ za skuteczne oswiadczenie
0 potrgceniu niezawierajgce wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelnosci i jej
wysokosci, jezeli z okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu temu oswiadczeniu,
np. wczesniejszej korespondencji miedzy wierzycielem i dtuznikiem, jednoznacznie
wynika, jakiej wierzytelnosci wzajemnej oswiadczenie to dotyczy. W szczegdlnosci
oswiadczenie o potrgceniu niewskazujgce wierzytelnosci wzajemnej, z ktérg
wierzyciel potrgca swojg wierzytelnos¢, moze by¢ skuteczne wowczas, gdy przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu druga strona zgtaszata tylko jedng
wierzytelnos¢ i okreslita jej wysokosc¢. Oswiadczenie o potrgceniu wywotuje skutki
okreslone w przepisach prawa materialnego tylko wéwczas, gdy obie potrgcane
wierzytelnosci rzeczywiscie przystugujg osobom bedgcym wzgledem siebie
jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2011 r., IV CSK 488/11, nie publ.).

W doktrynie dodano, ze istota potrgcenia polega na dokonaniu kompensaciji,
w sytuacji gdy dwie osoby sg wzajemnie w stosunku do siebie dtuznikami
i wierzycielami. By mogto dojS¢ do kompensaty, istnieC muszg wiec dwie
wierzytelnosci, dalej owe wierzytelnosci przystugiwaé muszg dwom réznym osobom,

w koncu kazda z tych oséb musi by¢ jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem



w stosunku do siebie. Jak sie podkresla — nie ma znaczenia, kiedy dochodzi do
powstania wzajemnosci wierzytelnosci. Natomiast istotnym jest, by istniata ona

w chwili dokonywania kompensaciji.

Wracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze od wierzyciela
upadtego nalezy wymagac¢ dochowania terminu, wynikajgcego z art. 96 p.u.n., ale
tylko wtedy, gdy z okolicznosci konkretnego przypadku wynika, ze wiedziat on lub
przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt powzigé wiedze, ze jest dtuznikiem
upadtego. Oczywiscie, nalezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez

niego dziatalnosci gospodarczej okres$la sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

W kazdym przypadku pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 p.u.n.
potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby termin

wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastgpit.

W przypadku sankcji z art. 170 Pr.bank. przyja¢ nalezy, ze wierzytelnosci

powstajg z chwilg zawarcia umow bez wymaganego zezwolenia.

Istotne jest rowniez zagadnienie, kiedy wierzyciel upadtego powinien ztozyc¢
oswiadczenie o potrgceniu, jezeli poczgtkowo nie wiedziat o wierzytelnosci
wzajemnej, a w pewnym momencie wiedze te uzyskat. Nalezy przyjgé, ze skoro
rozwazany przypadek stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 96 p.u.n.,
to oSwiadczenie takie powinno by¢ ztozone niezwtocznie. Brak wiedzy na temat
istnienia wierzytelno$ci, nie rozcigga sie bowiem na brak znajomosci powyzszej

zasady.

Wprawdzie skarga kasacyjna nie dotyczy zagadnienia, czy w procesie
0 zaptate wytoczonym przez syndyka z zarzutu potrgcenia moze skorzystac
wierzyciel, ktéry uprzednio zgtosit swg wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym, nie skfadajgc jednoczesnie oswiadczenia o potrgceniu, poniewaz
kwestionowat roszczenie syndyka, to jednak nalezy poswieci¢ jemu kilka uwag.
Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze syndyk, przed wytoczeniem powoédztwa
W niniejszej sprawie, wezwat pozwanego do zaptaty. Spotkat sie jednakze

z odmowa.
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Nalezy zauwazy¢, ze w nauce prawa prezentowany jest poglad, iz wierzyciel, ktory
kwestionuje istnienie wzajemnej wierzytelno$ci upadtego, zgtaszajgc swag
wierzytelnoS¢ powinien ztozy¢ ewentualne oswiadczenie o potrgceniu. W braku
takiego oswiadczenia niedopuszczalne jest podniesienie zarzutu potrgcenia
w procesie wytoczonym przeciwko wierzycielowi przez syndyka. Jednocze$nie
trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie wskazano m.in., ze pozwany nie ma
obowigzku zgtoszenia zarzutu potrgcenia (z powodu ostroznosci procesowej), gdy
kwestionuje samg zasadnos¢ dochodzonego od niego roszczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 marca1972 r., | CR 396/71, OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 151).

W rezultacie zarzut zawarty w punkcie 5 petitum skargi kasacyjnej okazat sie
uzasadniony w tym zakresie, gdy podwazat niemoznos¢ ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu po uptywie terminu wskazanego w art. 96 p.u.n., ze wzgledu na brak

wiedzy o istnieniu wierzytelnosci wzajemne;.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

