Sygn. akt 1l CSK 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] sp. z 0.0. w B.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2015 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona pozwana - Port Lotniczy [...] zZtozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2015 r., w ktérym oddalono apelacje tej strony od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2015 r. Wyrokiem tym m.in.
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 113.347,09 zt z odsetkami
od dnia 14 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty i oddalono powodztwo w

pozostatym zakresie.

Skarga kasacyjna strony pozwanej obejmowata jedynie te cze$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2015 r., w ktérym oddalono apelacje tej
strony odnosnie do odsetek ustawowych (za opdznienie) zasgdzonych na rzecz
powoddki od dnia 14 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty (k. 514 akt sprawy; t. llI;

w skardze podano wczesniejszy okres rozpoczecia biegu opdznienia; s. 1 skargi).

W skardze podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego, a przede
wszystkim art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 i 4 i art. 136 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., nr 1232
ze zm.; dalej - ,ustawa z dnia 2 kwietnia 2001 r.”). Strona skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego

i oddalenie powodztwa w czesci objetej zaskarzeniem.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, strona skarzgca
wyjasnita, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia przede wszystkim
wzglad na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w zakresie
ktérego w ostatnim czasie pojawita sie wyrazna rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego. Chodzi mianowicie o okreslenie tego, od jakiej daty nalezy liczy¢
odsetki za opodznienie przystugujgce poszkodowanemu
wiascicielowi nieruchomosci (po bezskutecznym wezwaniu spetnienia swiadczenia
odszkodowawczego - art. 455 k.c., czy od chwili wydania wyroku zasgdzajgcego

odszkodowanie).

Analizujgc tre$¢ uzasadnien wyrokéw Sgddéw meriti, motywacje prawng

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi na



skarge kasacyjng (k. 609 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie o odszkodowanie nie wystepuje, wbrew stanowisku
skarzgcego, przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie wystepuje bowiem wskazane przez skarzgcego
istotne zagadnienie prawne, a takze potrzeba wyktadni przepiséow art. 129 ust. 2
oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2013 r., nr 1323 ze zm.) w zakresie dotyczgcym powstania roszczenia
odszkodowawczego o odsetki za opdznienie z wyptaceniem odszkodowania
przewidzianego w tych przepisach. Przepisy te wskazujg na mozliwe postacie
uszczerbku majgtkowego przede wszystkim wtasciciela  nieruchomosci,
jezeli doszto do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono,
ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreslenia terminu
wyptacania odszkodowania w okreslonej wysokosci witasciciel moégtby wezwaé
pozwanego do spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). Powdéd dochodzit od
pozwanego odszkodowania obejmujgcego wartosci nieruchomos$ci oraz koszty
zwigzane z zastosowaniem zabezpieczeh zapewniajgcych wiasciwy klimat
akustyczny w jego pomieszczeniach. Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze przepis
art. 136 ust. 3 ustawy nie wytgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujgcej
usuniecie wadliwoéci budynku, jezeli konieczne prace remontowe nie zostaty
jeszcze wykonane. Zasadnie tez przyjat, ze roszczenie powodki o zapfate odsetek
za opoOznienie z wyptatg dochodzonego odszkodowania (obejmujgcego wskazane
postacie uszczerbku majgtkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku
zasgdzajgcego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byta skutecznie wzywana
przez powddke do wyptaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.).

W tym zakresie wyrok zasgdzajgcy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c., §§ 2, 10 ust. 4, 16, 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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