Sygn. akt Il CSK 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. S., B. S. i M. P.
przeciwko B. D. i U. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej U. D.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej U. D. na rzecz powoda M. P. kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej U. D. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wbrew stanowisku wyrazonemu
w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zachodzity podstawy do jej odrzucenia
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Ot6z skarzgca zakwestionowata
wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajagcy jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego
zdnia 6 lipca 2017 r., ktérym od niej na rzecz powoda B. S. i M. S. zostaly
zasgdzone kwoty po 8333, 33 z, a na rzecz M. P. kwota 33 333, 33 zi.
Zsumowanie tych kwot, co daje kwote 50 000 zt, w kontekscie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, byto zasadne, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych na rzecz
skarzacej i drugiej pozwanej zostata udzielona przez poprzednika prawnego
powoddw pozyczka w kwocie 100 000 z, przy czym z braku zastrzezenia
solidarnosci kazda z pozwanych byta zobowigzana do zwrotu pozyczkodawcy po
50000 z. W tej sytuacji z faktu nastepstwa prawnego powodow, wskutek
spadkobrania po pozyczkodawcy, i podziatu tej kwoty pomiedzy nimi nie mozna
zasadnie wywodzi¢, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 50 000

zt.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske

postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001 r., nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji skarzgca upatruje
w nieuwzglednieniu jej wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej w sytuacji, gdy
do tego wniosku dotgczyta zaswiadczenie pochodzgce od lekarza sgdowego

usprawiedliwiajgce jej nieobecnosé.

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sgdu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, niepubl

i przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Pozwana na rozprawie apelacyjnej byta reprezentowane przez zawodowego
petnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu, zas Sad drugiej instancji nie
wzywat pozwanej do osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia
okreslonych czynnosci procesowych. Skoro miata petnomocnika, ktory brat udziat
w rozprawie, a Sad nie kierowat do niej wezwania o osobiste stawiennictwo,
to przeprowadzenie tej rozprawie, po ktorej Sad wydal zaskarzony wyrok, nie moze
by¢ zakwalifikowane jako niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego,
doreczen w postepowaniu sgdowym nalezy dokona¢ wtasnie petnomocnikowi.

Jak stanowi art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez



sad jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Ubocznie
tylko nalezy zwréci¢ uwage, iz wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej sktadata
druga z pozwanych (k. 843), a nie skarzgca. Dla skarzgcej w postepowaniu
apelacyjnym petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony na prawie 4 miesigce przed

terminem rozprawy (k. 828).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia,
czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym (k.c. i k.p.c., w kontekscie art. 117
§ 2" k.c. w zw. z art. 5 ust. 4 noweli do k.c. z dnia 13 kwietnia 2018 r.), Sad drugiej
instancji powinien z urzedu uwzgledni¢ przedawnienie roszczenia mimo braku
podniesienia stosownego zarzutu, a ponadto rozstrzygniecia wymaga tez kwestia

okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia.

Z wystawionego rewersu, potwierdzajgcego fakt udzielenia pozyczki wynika,
ze jej zwrot miat nastgpi¢ w terminie 30 dni od momentu wyrazenia takiej woli
pozyczkodawcy, wzglednie przedstawienia tego rewersu przez zone
pozyczkodawcy (k. 13). Umowa pozyczki zostata zawarta w dniu 29 marca 2007 r.,
a pismami z dnia 26 wrzesnia 2011 r. nastepcy prawni pozyczkodawcy
wypowiedzieli jg. Pienigdze przekazane tytutem pozyczki nalezaty do majatku
wspolnego pozyczkodawcy Z. B. i Z. P. Pozew zostat wniesiony w maju 2012 r.

Odnosnie do kwestii terminu wymagalnosci roszczenia pozyczkodawcy
0 zwrot pozyczki, co ma znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia

(art. 120 § 1 k.c.) skarzgca pomija przepis art. 723 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli



termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrdécic
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajgcego pozyczke.
Przepis ten stanowi norme iuris dispositivi, a zatem strony mogg oznaczy¢ inny
termin, ktorego uptyw, liczgc od wypowiedzenia, doprowadzi do powstania stanu
wymagalnosci. Przepisy regulujgce umowe pozyczki nie okre$lajg jednak
maksymalnego czasu, na ktory pozyczka moze byC udzielona, w sytuacji, gdy jej
zwrot jest uzalezniony od wypowiedzenia. Wydaje sie, ze w takim przypadku termin
wypowiedzenia, a tym samym rozpoczecie terminu wymagalnosci powinien by¢
odniesiony do termindw przedawnienia. Oczywistym jest, ze pozyczkobiorca nie
moze w nieskonczonos¢ oczekiwaé na powstanie stanu wymagalnosci roszczenia
0 zwrot pozyczki, jakkolwiek, co do zasady, sam moze sptaci¢ pozyczke, nie
czekajgc na wypowiedzenie umowy. Zatem jesli strony nie okreslity w umowie
terminu zwrotu pozyczki, to w swietle art. 118 k.c., termin ten uzalezniony bedzie
od tego czy pozyczka zostata udzielona w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej czy tez nie. W pierwszym przypadku, w kontekscie art. 120 § 1
zd. 2 k.c.,, terminem, w ktéorym pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe
pozyczki bedzie uptyw trzech lat od zawarcia tej umowy. Wymagalnos¢ tego
roszczenia, zgodnie z art. 723 k.c., nastapi z uptywem dalszych 6 tygodni i dopiero
od tak okreslonego terminu rozpocznie sie bieg przedawnienia. W przypadku

spornej pozyczki termin wypowiedzenia zostat okreslony na 30 dni.

W takiej sytuacji nawet przyjecie krotszego 3 - letniego terminu nie mogtoby
skutkowaé przedawnieniem roszczenia, w kontekscie powstania stanu
wymagalnosci w 2010 r. i wniesienia pozwu w 2012 r. W konsekwencji nie miatoby

znaczenia nawet uznanie skarzgcej za konsumenta.

Niezaleznie od tego pozwana byla reprezentowana w postepowaniu
odwotawczym przez profesjonalnego petnomocnika, a w zwigzku z czym w ramach
tamtego postepowania powinny by¢ przedstawione okolicznosci, w swietle ktérych
pozwana mogtaby zosta¢ uznana za konsumenta, w kontekscie zastosowania art. 5
ust. 4 powotanej w skardze kasacyjnej noweli do k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia
przedawnione przystugujgce przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia
wejscia w zycie tej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym

dniem skutkom przedawnienia okreslonym w k.c., w brzmieniu nadanym tg nowelg;



stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uptywie przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Z wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) nie sposéb
wyprowadzi¢ tezy, iz w ramach zawartej umowy pozyczki poprzednik prawny
powodow byt przedsiebiorcg, ktéry w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg i zawodowg udzielat pozyczek. Umowa pozyczki byta zawierana
pomiedzy osobami fizycznymi, a ponadto nie zostato wykazane, ze pozyczkodawca
udzielit pozwanej pozyczki w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
niezaleznie od tego, ze pozwana nie ujawnita przeznaczenia udzielonej jej pozyczki.
Z ustalen faktycznych wynika tez, ze poprzednik prawny powoddek i pozwane
zawierali wiele umdéw pozyczek, takze wyrazonych w walutach obcych i to
w zakresie duzych kwot (k. 14), a ponadto mieli ze sobg rozliczenia (k. 18).
Jakkolwiek brzmienie art. 22" k.c., z koncem 2014 r. ulegto zmianie (poprzez
doprecyzowanie, iz chodzi o czynnos¢ dokonang z przedsiebiorcg), to jednak takze
i przed nowelizacjg tego przepisu o kwalifikacji podmiotu jako konsumenta
decydowalty kryteria podmiotowe i przedmiotowe, czyli za konsumenta uwazato sie
tylko osobe fizyczng, znajdujgcg sie w sytuacji prawnej, polegajgcej na
dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnej, majgcej wywota¢ skutek prawny w jej
relacji z przedsiebiorcg, a ta czynno$¢ nie mogta by¢é bezposrednio zwigzana

Z prowadzong przez te osobe fizyczng dziatalnoscig gospodarczg i zawodowa.

Skoro zatem umowa pozyczki zostata zawarta pomiedzy osobami fizycznymi,
bez zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarczg, to pozwanej nie
przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Ochrona konsumenta,
jako podmiotu stabszego, moze realizowac sie w jego relacjach z przedsiebiorca,
jako podmiotem silniejszym, a nie w stosunku do drugiej strony, ktérg mozna bytoby

réwniez potraktowac jako konsumenta.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c. Na zasadzone koszty skifada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 4

pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z
2016 r. poz. 1668).

Koszty zastepstwa procesowego zostaty zasgdzone jedynie na rzecz
powoda M. P., bowiem petnomocnik substytucyjny, ktory sporzadzit odpowiedz na
skarge kasacyjng (k. 1005) miat umocowanie w postepowaniu kasacyjnym od
petnomocnika gtéwnego w odniesieniu do tego powoda (k. 1032). W odniesieniu
do pozostatych dwoch powodow adw. M. W. nie miat substytucji w postepowaniu
kasacyjnym. Umocowanie substytucyjne na petnomocnictwie gtéwnym ztozonym
przy pozwie (k. 6-7) zostato udzielone, gdy adwokata M. W. byt aplikantem

adwokackim.
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