Sygn. akt Il CSK 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko [...] Centrum [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w K.

przy udziale Prokuratora Generalnego

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenia prawa procesowego odnoszgce sie do oceny dowodow

tj. nieuwzglednienia przez Sad fragmentoéw opinii biegtych.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez

skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Sad ocenit, ze brak jest podstaw do uznania, ze w procesie leczenia powodki
wystgpity wady lub zaniedbania, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi strona

pozwana i ktére stanowityby podstawe zasgdzenia zadoséuczynienia; obecny stan



zdrowia powodki nie jest wywotany jakgkolwiek postacig zachowania lekarzy
strony pozwanej, za ktore strona pozwana ponositaby odpowiedzialnosc.
Ponadto Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych, ktéra
zawiera odpowiedzi na pytania, ktorych podstawg byly zarzuty powddki
podnoszone wobec opinii podstawowych. Woyjasnienia zawarte w opinii

uzupetniajgcej potwierdzajg prawidtowos$¢ dziatania lekarzy pozwanego.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



