Sygn. akt Il CSK 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku (...)

przy uczestnictwie (...) i Gminy Miasta T.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw oraz uczestnika P. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sagd Okregowy w T. w sprawie 0
zasiedzenie oddalit apelacje wnioskodawcéw oraz uczestnika P.K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Whnioskodawcy i uczestnik wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢. Podniedli, ze Sady obu instancji niewlasciwie przyjety,
iz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie wykonywali wiadztwa nad
nieruchomoscig w postaci posiadania samoistnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie uzasadniona. Powotujgc sie na
te wkasnie przyczyne kasacyjng, skarzacy powinni w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”

i przedstawi¢ argumenty przekonujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie



uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykazg, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”,
bez koniecznosci prowadzenia szczego6towej analizy (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ., 21 wrzesnia 2010 r., Il UK
95/10, nie publ., lub z dnia 2 grudnia 2011 r, lll SK 31/11, nie publ.).

We wniosku skarzgcych nie wykazano jednak oczywistej zasadnosci skargi.
Skarzgcy sformutowali ogdinikowe twierdzenia, zwlaszcza dotyczgce samoistnosci
posiadania, a w istocie podjeli prébe zakwestionowania ustalen oraz faktéw i ocen,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.)
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., Ill CKN 199/98,
nie publ., i z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 341/98, nie publ.).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



