Sygn. akt Ill CSK 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej z siedzibg w K.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca 1287/15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgorza w Krakowie, po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Referendarza
Sgdowego z dnia 20 lutego 2015 r., uchylit dokonane wpisy w ksiegach wieczystych
KRI [...]1, KRI [...]2 i KRI [...]3 i oddalit wniosek o wykreslenie prawa dzierzawy.



Wskazat, ze wnioskodawca E. spoétka z 0.0. z siedzibg w K. ztozyt wniosek o
wykreslenie w tych ksiegach wieczystych wpisu prawa dzierzawy, ujawnionego na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 9 grudnia 2014 r. Do wniosku zostaty
dotgczone nastepujgce dokumenty: petnomocnictwo notarialne; porozumienie w
przedmiocie rozwigzania umowy dzierzawy z 21 sierpnia 2014 r. zawarte pomiedzy
E. spotka z 0.0. w K., reprezentowang przez prezesa zarzgdu M. B. a M. spodifka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w K., reprezentowang przez
petnomocnika J. T.; informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 2 wrzesnia
20014 r. dotyczacg obu stron porozumienia. Uczestnik postepowania M. spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa wniosta o oddalenie wniosku
wobec braku podstaw do dokonania wpisu z uwagi na to, ze przedtozone przez
whnioskodawce porozumienie w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy zostato
zawarte z naruszeniem prawa, bez woli i wiedzy dzierzawcy z naduzyciem zaufania
zwigzanego z przekroczeniem zakresu umocowania przez petnomocnika J. T.,
ktéremu nigdy nie zlecono rozwigzania uméw dzierzawy i nigdy nie udzielono w

takim zakresie petnomocnictwa.

Sad Rejonowy wskazat, ze porozumienie w sprawie rozwigzania umowy
dzierzawy, stanowigce podstawe wpisu, zostato zawarte m.in. przez J. T.,
dziatajgcego w imieniu skarzgcego uczestnika. Petnomocnictwo do dziatania
w imieniu T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. udzielit P. W., dziatajagc
jako prokurent samoistny. Z dotgczonego do wniosku odpisu Krajowego Rejestru
Sgdowego dotyczgacego M.  spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K. wynika, ze do jej reprezentowania oraz do prowadzenia jej
spraw upowazniony jest samodzielnie jej komplementariusz - spétka T. spotka z o.0.
z w K.. W tej Spétce do sktadania odwiadczeh uprawniony jest cztonek zarzgdu
samodzielnie. Z powotanego odpisu nie wynika, aby P. W. byt cztonkiem zarzadu T.
spotki z 0.0. w K. Wnioskodawca nie przedtozyt zatem dokumentu, z ktorego
wynikatoby, ze P. W. jako prokurent samoistny komplementariusza, uprawniony byt
do dziatania w imieniu spétki M. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej co stanowi przeszkode do wpisu. Po stronie wnioskodawcy
spoczywa bowiem obowigzek ztozenia dokumentéw moggcych stanowi¢ podstawe

prawng wpisu w ksiedze wieczystej, ktdére powinno korespondowacC z trescig



zawartg w dokumentach wskazanych jako podstawa prawna dla okreslonego prawa
i dokumentujgcych uprawnienie do skutecznego dziatania imieniem oznaczonego

podmiotu.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje E. spotka z o0.0. z siedzibg w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu drugiej
instancji ztozony w niniejszej sprawie wniosek o wykreslenie z wskazanych przez
whnioskodawce ksigg wieczystych praw dzierzawy nie moégt zosta¢ uwzgledniony,
jednak z innych przyczyn niz wskazane przez Sad Rejonowy. Przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty wraz z dokumentami zatgczonymi do wniosku o
ujawnienie wpisu dzierzawy pozwalaty bowiem na weryfikacje, ze P W. byt
prokurentem samoistnym spotki T., ale i tak nie dawaly podstawy do dokonania
wpisu zgodnego z wnioskiem, poniewaz czynno$¢ materialonoprawna w postaci
porozumienia o rozwigzaniu uméw dzierzawy zawarta pomiedzy wnioskodawcg a
M. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg komandytowg, majgca
stanowi¢ podstawe zgdanego wpisu, byta niewazna. J. T., ktoéry zgodnie z trescig
tego porozumienia miat reprezentowaC spotke M. dziatajgcg jako
komplementariusz M. spétki  z ograniczona odpowiedzialnoscig spofkKi
komandytowej nie legitymowat sie skutecznym petnomocnictwem. Zgodnie z art. 38
k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie. Organem uprawnionym do prowadzenia spraw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej reprezentowania jest zarzad. Tymczasem
petnomocnictwo, na ktére powotat sie J. T. zawierajgc porozumienie
w przedmiocie rozwigzania umow dzierzawy, zostato udzielone mu przez
prokurenta P. W. Prokurent nie jest organem spofki, lecz jedynie jej
petnomocnikiem, ktorego zakres dziatania zostat wyznaczony przepisami prawa
i ktory jest ograniczonych w stosunku do uprawnien jakie przystugujg
w szczegolnosci zarzgdowi w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z art. 109' § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw,
ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, ktére majg

byC zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nalezy przyja¢, ze nie chodzi



tu o prowadzenie przedsiebiorstwa jakiejkolwiek spotki, lecz o prowadzenie

przedsiebiorstwa spotki mocodawcy.

Sad Okregowy uznat, ze umocowanie do wypowiedzenia umowy dzierzawy
nieruchomosci objetych wskazanymi we wniosku ksiegami wieczystymi nie wigzato
sie z prowadzeniem przedsiebiorstwa T. spotki z 0.0., ktdrej prokurentem byt P. W.,
lecz prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki M. spotki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej. Uprawnionym do podjecia decyzji o
rozwigzania umow dzierzawy, ktorej strong byta wymieniona spétka komandytowa,
wzglednie do udzielenia petnomocnictwa do ich rozwigzania, byt wytgcznie zarzad

spotki T. spotki z o.0.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 lipca 2015 r., opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983 § 1
pkt 1i2 k.p.c., E. spotka z 0.0. z siedzibg w K. zarzucita naruszenie art. 109! k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz prokurent P. W. nie byt
uprawniony do udzielenia petnomocnictwa do dziatania w imieniu spotki
komandytowej dziatajgc jako prokurent ustanowiony w spétce komplementariusza
spotki komandytowej oraz naruszenie art. 117 k.s.h. przez jego niewiasciwe
zastosowanie i uznanie, iz do reprezentowania M. spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej jest uprawniony wytgcznie zarzad
komplementariusza M. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo iz w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacej jedynym komplementariuszem
spoétki komandytowej, byt ustanowiony prokurent umocowany do reprezentowania
spotki w sprawach sgdowych i pozasgdowych. Ponadto, zdaniem skarzgcej, doszto
do naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy a
mianowicie art. 62628 § 2 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
wpisu 0 umowie dzierzawy nieruchomosci stanowigcych wtasnosc spotki E. spotka
Z 0.0. na rzecz spotki M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w K., pomimo iz umowa, na podstawie ktorej wpisy powyzsze zostaty
dokonane, jest niewazna albowiem w imieniu spotki komandytowej dziatat prokurent
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig a ponadto do naruszenia art. 512 k.p.c.
poprzez nie umorzenie postepowania wywotanego skargg M. spotka z ograniczong

odpowiednioscig spotki komandytowej, pomimo iz w dniu 15 kwietnia 2015 r.



cofneta ona wnioski i skargi dotyczgce wpisu dzierzawy na nieruchomosciach
stanowigcych wiasnos¢ E. spoétki z 0.0. na rzecz M. spodtka z ograniczong

odpowiednioscig spotki komandytowej w K.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lipca 2015 r. oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa Podgérza
w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lipca 2015 r.
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa Podgérza
w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. w cato$ci i orzeczenie o utrzymaniu w mocy

wpisow z dnia 20 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz dotyczg innego postepowania
a ich adresatem moze by¢ tylko Sad, przed ktéorym to postepowanie sie toczy.
Nie ma przy tym znaczenia, iz organizacyjnie jest to ten sam Sad a uczestnikami

obu postepowan sg te same podmioty.

Tylko Sgd meriti, prowadzgcy okreslone postepowanie wieczystoksiegowe,
jest uprawniony do jego umorzenia na podstawie odpowiednio stosowanego art.
355§ 1 wzw. z art. 13 § 1 k.p.c. w razie cofniecia wniosku, przy spetnieniu

wymagan przewidzianych w art. 512 § 1 k.p.c.

Tylko temu Sadowi i tylko w ramach toczgcego sie oddzielnie postepowania
mozna zarzuca¢ bezpodstawne uwzglednienie wniosku o dokonanie wpisu,
o ktérego wykres$lenie ubiega sie obecnie wnioskodawca. Fakt, iz toczy sie lub
tez zostato prawomocnie zakonnczone inne postepowanie mogtby mieé znaczenie
ale w zupetnie innym kontekscie niz w tym, w jakim konstruuje sie zarzuty
kasacyjne. Taki zwigzek mogtby zachodzi¢ chociazby w odniesieniu do mozliwosci
zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.), czy koniecznosci

uwzglednienia prawomocnego orzeczeniem innego sadu (art. 365 § 1 w zw. z art.



13 § 1 k.). Ocene Sadu Kasacyjnego z tym zakresie wyznaczajg jednak granice

podstaw skargi kasacyjnej (art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.).

Stusznie natomiast zarzuca sie skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw
prawa materialnego, ktére w istocie skupiajg sie na przyjetym przez Sad drugiej
instancji zatozeniu, ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra wystepuje
w imieniu spotki komandytowej jako jej komplementariusz nie moze dziataC przez

swego prokurenta lub upowaznionego przez niego petnomocnika.

Prokura jako instytucja prawa handlowego pojawita sie w dekrecie
Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (art. 36-43).
Regulowat jg tez Kodeks handlowy z 1934 r. (art. 60—65). Przepisy te obowigzywaty
takze po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia1965 r. Kodeksu cywilnego (art. VI § 1
PWKC). Pozostaty one w mocy takze po wejsciu w zycie ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych. Ustawa ta nie objeta bowiem prokury,
a art. 632 k.s.h. utrzymat w mocy - do czasu wydania nowych przepisow o prokurze
- dotychczasowg regulacje tej instytucji. Nowe przepisy o prokurze przyniosta

dopiero nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 109' § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem
obejmujgcym umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktore moze udzieli¢ tylko
przedsiebiorca podlegajgcy obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow.
W stosunku do art. 61 § 1 k.h. nowe uregulowanie rozni sie od poprzedniego.
Poza uzyciem w art. 109! § 1 k.c. zamiast dotychczasowego stowa ,upowaznia”
okreslen ,petnomocnictwo” i ,umocowanie” odpowiadajgcych tresci art. 96 i 98 k.c.
obecnie prokura obejmuje umocowanie do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Poprzednio art. 61 § 1 k.h. stanowit, Zze prokura upowaznia
do wszystkich czynnosci, jakie sg zwigzane z prowadzeniem jakiegokolwiek
przedsiebiorstwa zarobkowego. W obowigzujgcej regulacji zostato pominiete
miedzy innymi, iz chodzi o "wszystkie" czynnosci zwigzane z prowadzeniem
.Jjakiegokolwiek” przedsiebiorstwa ,zarobkowego”. Usuniecie tych dookreslen -
przy zatozeniu, Zze pojecie ,przedsiebiorstwa” zostato uzyte w znaczeniu

przedmiotowym - wywotato watpliwosci w piSmiennictwie, czy prokurent



jest umocowany, do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem jakiegokolwiek”,
a wiec kazdego (mogacego obiektywnie istnie¢, a niekoniecznie nalezgcego
do spofki handlowej - mocodawcy)  przedsiebiorstwa  zarobkowego.
Tym watpliwosciom dat takze wyraz Sad Okregowy akceptujgc jedynie to
z wyrazanych w pismiennictwie zapatrywan, ktore z pomieciem przede wszystkim
formuty ,jakiekolwiek przedsiebiorstwo® wigze ograniczenie zakresu prokury do

prowadzenia przedsiebiorstwa spotki mocodawcy.

W doktrynie przewaza jednak odmienne stanowisko, ktére podziela Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng wnioskodawcy, uznajgce, ze ustawowe
granice umocowania prokurenta sg tak jak poprzednio zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej mocodawcy poczgtkowo spotek handlowych (kupcow
rejestrowych art. 5 § 1, 60 k.h.), a obecnie przedsiebiorcéw, de lege lata zakres
umocowania prokurenta, mimo odmiennej, w poréwnaniu z art. 61 § 1 in fine k.h.,

redakcji art. 1091 § 1in fine k.c., nie ulegt zmianie.

Pomimo rezygnacji w obecnie obowigzujgcym art. 109 § 1 k.c. z okreslen:
~wszystkich”, ,jakiegokolwiek” i ,zarobkowego”, zostato pozostawione pojecie
.prowadzenie przedsiebiorstwa”. Pominiecie odnoszgcego sie do ,czynnos$ci”
zaimka nieokreslonego ,wszystkich” nie ma Zzadnego znaczenia dla okreslenia
zakresu tych czynnosci albowiem w istocie, wobec braku wytgczen w odniesieniu
do rodzajowo opisanych czynnosci, oczywiste jest, iz prokurg objete sg ,wszystkie”
czynnosci sgdowe i pozasgdowe, o ile sg zwigzane z ,prowadzeniem

przedsiebiorstwa”.

Podobnie jest interpretowane w doktrynie zastgpienie formuty ,prowadzenie
(...) przedsiebiorstwa zarobkowego” wyrazeniem ,prowadzenie przedsiebiorstwa”,
ktérego uzywajg definicje legalne wszystkich spotek osobowych (por. art. 86 § 1,
art. 102 i 125 k.s.h.). Wigze sie to z powszechnie przyjmowang wyktadnig, zgodnie
z ktérg pojecie to stanowi synonim dziatalnosci gospodarczej, ktora obejmuje
wszelkg zarobkowg lub zawodowg dziatalno$¢ gospodarczg, prowadzong w sposéb
zorganizowany i ciggty. Jest ono zbiezne z definicjg legalng ,przedsigbiorcy”
zawartg w art. 43* k.c. Wedtug tego przepisu, ,przedsiebiorcg jest osoba fizyczna,

osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c,,



prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarczg lub zawodowg’.
Dziatalnos¢ gospodarcza nie musi zatem zawsze zaktadac osiggania zysku i moze
by¢ réwniez prowadzona w formie spétki handlowej. Pod rzgdami Kodeksu
handlowego, ze wzgledu na uzycie w art. 61 § 1 k.h. pojecia przedsiebiorstwa
w znaczeniu funkcjonalnym i nawigzanie do jego redakcji w art. 84 § 1 k.h.
w odniesieniu do wspolnikdw spotek osobowych (art. 84 § 1 k.h.) jak i do cztonkdéw
zarzadu spotek kapitatowych (art. 198 § 2 i art. 369 § 2 k.h.) przyjmowano,
ze prawo komplementariusza, tak jak prokurenta, obejmuje w istocie wszystkie
czynnoSci zwigzane z prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalnosci handlowe;j.
Obecnie tez nie ma uzasadnionych powoddéw do odstgpienia od takiego
rozumienia zawartego w art. 109 § 1 k.c. okreslenia ,prowadzenia
przedsiebiorstwa”, a zwlaszcza nadania pojeciu ,przedsiebiorstwo” znaczenia
przedmiotowego, co musiatoby wynika¢c z jednoznacznej woli ustawodawcy.
Jak podkresla sie w doktrynie, taka wyktadnia przepisu uwzglednia reguty
systemowe wyktadni, nadajgc formule ,prowadzenie przedsiebiorstwa” jednolity
sens w obszarze catego prawa cywilnego, zarbwno na gruncie Kodeksu cywilnego,
Kodeksu postepowania cywilnego, jak i Kodeksu spétek handlowych. Dodaje sie
przy tym uzasadnione argumenty funkcjonalne, oparte przede wszystkim na ratio
legis unormowania, umozliwiajgce udzielenie prokury kazdemu przedsiebiorcy
rejestrowemu, a nie tylko prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg w formie
przedsiebiorstwa. Dziatalno$¢ wielu spétek osobowych, zwtaszcza jawnych
i partnerskich, nie zawsze opiera sie na przedsiebiorstwie w znaczeniu, jakie
nadaje temu pojeciu art. 55! k.c. Akceptacja odmiennego pogladu bytaby
rbwnoznaczna z zakazem udzielania przez takie spoétki prokury, skoro prokurent,
wobec braku przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nie mogtby
dokonywa¢ Zzadnych czynnosci prawnych zwigzanych ,z jego prowadzeniem”.
Taka interpretacja bytaby tez sprzeczna z istotg spétek osobowych, ktére z definic;ji

prowadzg przedsiebiorstwo.

Prezentowany wynik wyktadni art. 1091 § 1 k.c. odnosi sie wprost do spotek
kapitatowych. Pozwala to przyja¢, ze zakres umocowania prokurenta w tych
spétkach obejmuje rowniez wszelkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe zwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od tego, czy przybiera ona



forme przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Istotne jest jedynie,
czy umocowanie prokurenta wigze sie z prowadzong przez spotke kapitatowg
dziatalnoscig gospodarczg. Poniewaz kwestia ta w rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwosci, nie ma potrzeby odnoszenia sie do skomplikowanej sytuacji,
kiedy spotka kapitatowa, zgodnie zresztg z postanowieniami art. 151 § 1i 301 § 1

k.s.h. zostata zawigzana w innym celu i nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

W  podsumowaniu dotychczasowych rozwazan usprawiedliwione jest
stwierdzenie, ze prokurenci spotek handlowych sg umocowani ex lege do
dokonywania wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane
z jakgkolwiek dziatalno$cig gospodarczg tych spotek. Prokurent moze zatem,
dziatajgc w imieniu przedsiebiorcy-mocodawcy w ramach jego dziatalnosci
gospodarczej, zaktadac lub uczestniczy¢ w zawigzywaniu spotek. Prokurent moze
tez w imieniu mocodawcy przystepowaé do istniejgcych juz osobowych spotek
handlowych i wystepowac z nich oraz nabywac i zbywac udziaty lub akcje spotek
kapitatowych. Prokurent moze tez w mieniu mocodawcy podejmowac inne
czynnosci, jakie wigzg sie z udzialem mocodawcy w innej spotce w tym takze

z czynnosciami w zakresie reprezentacji spotki mocodawcy w innej spotce.

Zgodnie z trescig art. 117 k.s.h. spdtke komandytowg reprezentujg
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spotki albo prawomocnego orzeczenia
sgdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki. Jezeli komplementariuszem
w spotce  komandytowej jest osoba prawna, wowczas ta osoba prawna
reprezentowana zgodnie z obowigzujgcymi jg zasadami reprezentacji wystepuje
w imieniu spotki komandytowej, jako jej przedstawiciel ustawowy. Upowaznienie
dla osoby prawnej, bedacej komplementariuszem spotki komandytowej do
reprezentowania tej spotki osobowej oznacza, ze dziatania organdéw tego wspodlnika
wywotujg skutki w sferze prawnej spotki komandytowej. Do waznosci czynnosci
prawnej spoétki komandytowej konieczne jest zachowanie nie tylko zasad
reprezentacji w spotce komandytowej ale takze tych samych zasad obowigzujgcych
u komplementariusza bedgcego osobg prawng. Jesli komplementariuszem
w spotce  komandytowej uprawnionym do jej reprezentacji jest, tak jak
w przedmiotowej sprawie, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, to wowczas

muszg by¢ zachowane zasady reprezentacji obowigzujgce te spoétke. Najczesciej
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funkcje te, zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., sprawuje zarzad spotki w sposéb okreslony
w art. 205 § 1 k.s.h. Nie jest rowniez wykluczone dziatanie komplementariusza
przez ustanowionego prokurenta, na co tez wyraznie wskazuje tres¢ art. 205 § 3
k.s.h., a z podanych wyzej przyczyn, takiego umocowania nie wykluczajg przepisy
regulujgce instytucje prokury. Mozliwe jest tez dziatanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w spotce komandytowej przez petnomocnika umocowanego
przez zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnosci lub tez przez ustanowionego

w tej spotce prokurenta samoistnego.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 czerwca 2016 r. (V Cz 26/16 niepubl.) przyjmujgc, ze jezeli spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgca komplementariuszem ma jednego lub
wiecej prokurentow, to zgodnie z art. 117 k.s.h. w imieniu spotki komandytowej
w ramach jej reprezentacji przez tego komplementariusza mogg dziata¢ nie tylko
cztonkowie zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale i - jezeli ma
zastosowanie art. 205 § 1 k.s.h. - czlonek zarzadu i prokurent, jak tez prokurent
(w przypadku prokury oddzielnej) lub dwéch badz wiecej prokurentow
(w przypadku prokury tgcznej). Dlatego w zwigzku z okolicznosciami faktycznymi
sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze w toku procesu =zarzgd przez spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcg komplementariuszem uprawnionym do
reprezentowania pozwanej spoétki komandytowej (art. 117 k.s.h.) nie daje podstaw
do stwierdzenia braku nalezytej reprezentacji pozwanej spétki komandytowej
i orzeczenia na tej podstawie przez sgd odwotawczy o niewaznosci postepowania
(art 379 pkt 2 k.p.c.) ze skutkami okreslonymi w art. 386 § 2 k.p.c., gdy spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgca komplementariuszem ma prokurenta,
ktéry ustanowit petnomocnika procesowego reprezentujgcego w toku postepowania
pozwang spotke komandytowg. Interesy, ktére chroni art. 379 pkt 2 k.p.c.,
sg w takim przypadku zabezpieczone przez dziatanie prokurenta i ustanowionego

przez niego dla pozwanej spotki komandytowej petnomocnika procesowego.

W  uzupetnieniu  stanowiska aprobujgcego reprezentacje  spétki
komandytowej przez prokurenta spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ktora jest
jej komplementariuszem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w art. 1098 k.c., ktory

reguluje od strony materialnej zagadnienie ustanowienia petnomocnika przez
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prokurenta, wskazuje sie tylko dwa rodzaje petnomocnictw - do poszczegodinej

czynnosci lub petnomocnictwo rodzajowe.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajgc czesciowo zarzuty skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Krakowie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



