Sygn. akt Il CSK 169/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko S. M. i B. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego B. B.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego B. B. na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego B.B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powodu niewaznosci postepowania, chodzi
0 niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, a nie takze przed
sgdem pierwszej instancji. Niewaznos¢ postepowania przed sagdem drugiej instanciji
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od podniesionych w tej
materii podstaw kasacyjnych, co wynika z art. 398" § 1 k.p.c. Kontrola kasacyjna
dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej
instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce charakter posredni, jest
natomiast mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej podstawit zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CSK
59/17, nie publ.).

Skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej taki zarzut podniést, jednak jesli
w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzi,
ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscia,
to nie moze powotlywaé sie na podstawe zart. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., lecz
ewentualnie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na oczywiste

naruszenie przez sad drugiej instancji prawa procesowego, tj. art. 386 § 2 k.p.c.

Niewaznosc¢ postepowania skarzgcy upatruje w naruszeniu jego prawa do
obrony oraz wskutek orzeczenia ponad zgdanie pozwu, gdyz przyjeta przez Sad
pierwszej instancji koncepcja odpowiedzialnosci z art. 586 k.s.h. dowodzi,
ze przedmiotem orzeczenia byta odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu szkody
poniesionej przez powoda w nastepstwie popetnienia czynu zabronionego, a zatem
powotanie sie na dtuzszy termin przedawnienia powoduje, ze szkoda nie jest
nastepstwem czynu z art. 299 k.s.h., tylko czynu z art. 586 k.s.h., co w ocenie

skarzgcego wypetnia przestanke orzeczenia ponad zgdanie pozwu.



Z dniem 7 listopada 2019 r. zostat wprowadzony do kodeksu postepowania
cywilnego art. 1562%, ktory stanowi, ze jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze
0 zgdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, niz

przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowat, ze
zastosowanie przez sad nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, bez
wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny roszczen na takiej
podstawie prawnej, moze skutkowacC pozbawieniem stron mozliwosci obrony praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowac niewaznos¢ postepowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016,
nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.). Z kolei w wyroku
z dnia 30 listopada 2016 r., lll CSK 351/15, Sad Najwyzszy wskazat, ze zmiana
kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad nie wptywa na prawo do obrony strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli typowos¢é stanu
faktycznego sprawy pozwala na przewidywalnosc¢ zastosowania réznych i typowych

podstaw prawnych dla danego stosunku faktycznego.

Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia
ponad zgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia
o innym przedmiocie zgdania niz wskazany przez powoda (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

Warunkiem orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat, to uzasadniaty,
aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo podobne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, nie publ.). Zakres zgdania
powoda wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania i wskazanej podstawy
faktycznej w pozwie, ale i dalszych jego twierdzen przedstawionych w toku
postepowania, o ile sg $cisle powigzane z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie
i stanowig ich rozwiniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r.,
V CSK 551/17, nie publ.).



W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji, w kontekscie oceny zarzutu
przedawnienia roszczenia, nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji i nie
zastosowat diuzszego terminu przedawnienia, uznajgc ze zachowanie pozwanych
nie wypetnito znamion, o ktérych stanowi art. 586 k.s.h. W tej sytuacji nie moze by¢
mowy o orzeczeniu przez Sad drugiej instancji na innej podstawie prawnej niz
wskazana przez powoda. W odniesieniu do tej podstawy skarzacy podjgt obrone

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z nastepujgcych

okolicznosci:

- Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do przyjecia catkowicie odmiennej
od stanowiska powoda koncepcji powziecia wiedzy o bezskutecznosci egzekucii,
przyjmujgc jednoczesnie, iz stan taki powoduje dopiero przy sporzadzeniu listy

wierzytelno$ci na dalszym etapie postepowania upadtosciowego;



- rozpoznanie przez Sad odwotawczy apelacji pozwanego sprowadzato sie
nie do oceny podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw
apelacyjnych, lecz do wypracowania koncepcji, w ktorej mozliwe bedzie utrzymanie

wyroku Sgdu pierwszej instancji na innych podstawach;

- Sad drugiej instancji nie jest uprawniony wbrew tresci dowodu z dokumentu
urzedowego, do samodzielnego przyjecia odmiennej daty rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, przy braku dowodéw mogacych podwazy¢ tres¢ dowodu
z dokumentu - art. 244 i 252 k.p.c., tak samo nie jest uprawniony do dowolnej
interpretacji tresci dowodu z dokumentu urzedowego - tj. zawiadomienia dtuznika
0 bezskutecznos$ci egzekucji i wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
wbrew bowiem Sgdowi Apelacyjnemu wniosek o wszczecie egzekucji z dnia
8 grudnia 2011 r. zawierat zgdanie prowadzenia egzekucji takze z nieruchomosci
wraz z poszukiwaniem majgtku dtuznika przez komornika i jak ustalit Sgd pierwszej
instancji, ktore to ustalenie Sad drugiej instancji przyjat za wtasne, postanowienie
0 bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wydane zostato
w dniu 9 lutego 2012 r., a egzekucja, stosownie do wniosku powoda, byfa

prowadzona z catego majgtku spofki.

Wbrew stanowisku skarzgcego zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie
jest oczywiscie nieprawidtowy przez wzglgdu na wyzej przedstawione okolicznosci.
Przede wszystkim, nalezy zwré6cic uwage, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sad drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instanciji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajacy
apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez



Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Majgc na wzgledzie opisane reguty brak podstaw do przyjecia, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepisy regulujgce zakres
kompetencji  judykacyjnych  wyznaczonych przez istote postepowania

odwotawczego.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyjasnienia czy: 1) dla wykazania
przez dluznika/pozwanego momentu wystgpienia u  wierzyciela/powoda
Swiadomosci bezskutecznosci egzekucji, w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 299 k.s.h. wystarczajgcym jest powotanie sie na tresc
dokumentu urzedowego w postaci zawiadomienia wierzyciela przez komornika

0 bezskutecznoséci egzekucji skierowanej do catego majatku  spoiki/lub



postanowienia o bezskutecznosci egzekucji prowadzonego z catego majatku
spotki; 2) pozwany/ dtuznik w takim postepowaniu jest obowigzany do wykazania
okolicznosci  znajdujgcych  odzwierciedlenie w  zawiadomieniu  komornika
0 bezskutecznoéci egzekucji - w przypadku gdy sam tego dokumentu nie
kwestionuje; 3) w takim postepowaniu dowod z oswiadczenia strony - o0 jej
nieSwiadomosci co do bezskutecznosci egzekucji wyprzedza dowod z dokumentu
urzedowego stwierdzajgcego bezskutecznos¢ egzekucji; 4) powdd/wierzyciel moze
w takim postepowaniu powotywac sie na brak swiadomosci co do bezskutecznosci
egzekucji, po otrzymaniu zawiadomienia komornika o bezskutecznosci egzekucji
w sytuacji, gdy wierzyciel zlecit komornikowi poszukiwanie majgtku dtuznika oraz
prowadzenie egzekucji z catego majgtku dtuznika; 5) cztonek zarzgdu podejmujgcy
negocjacje z gtbwnym wierzycielem spotki oraz podmiotem korzystajgcym
z pierwszenstwa zaspokojenia z przewazajgcego majgtku spétki (np. wierzyciel
hipoteczny) konczgce sie wypracowaniem porozumienia gwarantujgcego
zaspokojenie wierzyciela spotki ponosi wine za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie

upadtosci spofki, w sytuacji gdy wierzyciel ten nie wywigze sie z porozumienia.

Tak przedstawione zagadnienia nie spetniajg przestanki istotnoSci
w rozumieniu podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
odpowiedz na nie jest determinowana okolicznosciami faktycznymi danej sprawy.
W konsekwencji odpowiedz na wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne
nie bytaby odpowiedzig abstrakcyjng, lecz stanowitaby rozstrzygniecie tej
konkretnie sprawy, przy czym skarzgcy formutujgc zagadnienia pomija takze czes¢

istotnych okolicznosci faktycznych tej sprawy.

Wedtug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), powdd na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty z dnia
5 pazdziernika 2011 r. zasgdzajgcego na jego rzecz od spétki z 0.0. Stara Polana
kwote 92738,06 zt z ustawowymi odsetkami, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, wnioskiem z dnia 2 stycznia 2012 r. wnosit o wszczecie
postepowanie egzekucyjnego, z catego majatku spoétki, ktére okazato sie
bezskuteczne, o czym powdd zostat poinformowany przez Komornika Sgdowego
pismem z dnia 17 stycznia 2012 r., za$ postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r.

sgdowy organ egzekucyjny umorzyt postepowanie egzekucyjne i poinformowat



powoda, ze rachunek bankowy dtuznika zostat juz zajety, ale jest on wiascicielem

kilkudziesieciu lokali mieszkalnych.

Pod koniec stycznia 2012 r. pozwany S. M. ziozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki z 0.0. S. z mozliwoscig zawarcia uktadu. Postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w N. ogtosit upadtos¢ tej spotki z mozliwoscig
zawarcia uktadu, z tym Ze postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. nastgpita zmiana
wczesniejszego postanowienia w zakresie sposobu prowadzenia postepowania

upadtosciowego na upadtosc¢ likwidacyjng.

W dniu 1 marca 2012 r. powdd wystgpit ponownie z wnioskiem o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci lokalowych dtuznej spotki, jednak postanowieniem z dnia
24 maja 2012 r. komornik sgdowy zawiesit postepowanie egzekucyjne.
Powdd zgtosit swojg wierzytelnoS¢ w postepowaniu upadtosciowym, ktdra zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci i zaliczona do IV i V owczesnej kategorii
zaspokojenia. Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Komornika Sgdowy
umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 146 owczesnego prawa
upadtosciowego i naprawczego. Po zgtoszeniu wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym powdd kilkukrotnie kontaktowat sie z Syndykiem masy upadtosci
diuznej spdtki w kwestii mozliwosci zaspokojenia sie z jej majatku i uzyskiwat
informacje, ze takowe zaspokojenie uzyska, bowiem z dokumentacji wynikato,
ze sp6tka ma 16 min. nadwyzki. Dopiero w 2016 r. Syndyk informowat go,

ze najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe zaspokojenie jego wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 299 § 1 i 2 k.s.h.,, w brzmieniu majgcym w tej sprawie
zastosowanie, jezeli egzekucja przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecia

postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody.
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Z powyzszego przepisu, ktory reguluje takze rozktad ciezaru dowodu, wynika,
ze powod obowigzany jest wykazac istnienie zobowigzania spotki z 0.0. w czasie,
w ktorym dana osoba byta cztonkiem jej zarzadu oraz bezskutecznos¢ egzekucji
tego zobowigzania przeciwko spotce (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
699/15 nie publ.), natomiast wykazanie okolicznosci egzoneracyjnych spoczywa na
pozwanym cztonku zarzgadu tej spoétki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22, z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 933/00, nie publ.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze do wynikajgcych z art. 299 k.s.h.
roszczen wierzycieli spotki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzagdu majg
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20).
W Swietle art. 442" § 1 k.c., w poprzedniej wersji, ktbra ma zastosowanie w tej
sprawie, wtasciwg chwilg poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
deliktowego jest moment dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie, tj. gdy
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzen wskazujgcych na fakt powstania
szkody (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Nie jest to wiec termin sztywny,
lecz jego ocena musi by¢ osadzona w okolicznosciach faktycznych danej sprawy.
Przyjmuje sie, ze w przypadku odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu sp. z o.0.,
trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia dowiedzenia sie przez
wierzyciela spotki o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie
wczesniej jednak niz od dnia bezskutecznosci egzekucji objetej prawomocnym
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dtuznej spétce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ.).

Jakkolwiek pierwsze postepowanie egzekucyjne zostato przez Komornika
Sgdowego umorzone z powodu bezskutecznosci, ale w poprzedzajgcym
postanowienie o umorzeniu zawiadomieniu z dnia 17 stycznia 2012 r. zostata
zawarta informacja, ze dluzna spotka jest wiascicielkg kilkudziesieciu

nieruchomosci lokalowych (k. 11). Dlatego powdd w dniu 1 marca 2012 r. ztozyt
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ponowny wniosek o wszczecie egzekucji, wnoszgc o skierowanie egzekucji do
nieruchomosci (k. 477), zas organ egzekucyjny ztozyt wniosek o ujawnienie
wszczecia egzekucji z nieruchomosci (k. 479), ale postepowanie egzekucyjne
zostato ostatecznie umorzone, lecz w nastepstwie ogtoszenia upadtosci dtuznej
spotki (k. 483-484). Pierwotnie zostata ogtoszona upadtos¢ uktadowa, a dopiero
pozniej zmieniona na upaditos¢ likwidacyjng. Powodd zasiegat u Syndyka
kilkukrotnie informacji na temat mozliwosci zaspokojenia z masy upadtosci (k. 371)
i ostatecznie gdy okazato sie, ze prawdopodobienstwo jego zaspokojenia, z uwagi
na istnienie wierzycieli uprzywilejowanych jest niewielkie wystgpit z pozwem m.in.

przeciwko skarzgcemu jako cztonkowi zarzgdu dtuznej spotki.

W sprawie nie wystepuje wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, lecz problem sprowadza sie do zastosowania przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego w kwestii terminu rozpoczecia biegu przedawnienia
w ztozonych okoliczno$ciach faktycznych, a w konsekwencji tylko dowolnosc¢ tej
oceny mogtaby by¢ przedmiotem skutecznego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ale opartej na jej oczywistej zasadnosci.
Przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie w tym przedmiocie
nie sposéb przypisaC oczywistej nieprawidtowosci w przedstawionym wyzej

rozumieniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%" k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



