Sygn. akt Il CSK 169/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemuw T., M. B., J. F.,, D. R.iR. W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Paninstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. J. S. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt - podwyzszone o kwote naleznego podatku od
towaréow i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez pozwanych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca
zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petniC przypisanie jej
funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 14 grudnia 2018 r. powdd K. Z. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na
podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy
to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych wymogdéw nie spetnit skarzgcy
powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Nie mozna bowiem uzna¢ za skuteczne wywiedzenie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej poprzez twierdzenie, ze ,Sad Il instancji nie dokonat oceny
zgromadzonych dowoddéw w sposéb wszechstronny i opart ustalenia faktyczne tylko
na ich czesci, jak réwniez przyjgt za wtasne dokonane przez Sad | instancji

ustalenia faktyczne, obdarzajgc je walorem kompletnosci oraz niewadliwosci (...)".



Takie bowiem uzasadnianie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi niedopuszczalng ze wzgledu na brzmienie art. 398 § 3 k.p.c. probe
kwestionowania ustaleh faktycznych Sgdu drugiej instancji, ktéorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ma mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Ponadto w tym zakresie uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nawigzuje do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. podniesionego w skardze kasacyjnej (zarzuty nr 1 i 2). Tymczasem zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Z tej przyczyny niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. spowodowanego
wadliwg oceng dowodow przez sgd drugiej instancji.

Za bezskuteczne nalezy takze uzna¢ wywodzenie ,oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej” na skutek pominiecia odniesienia sie przez Sad drugiej instancji
do pominiecia przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych zgtoszonych
w pozwie w sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest odniesienie

sie do tego zarzutu.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przemawiajg réwniez
podnoszone przez strone skarzgcg zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego: art. 415 w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 442! § 1 k.c. We wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto bowiem zadnych
argumentow wskazujgcych na ,oczywistoS¢” uchybienia tym przepisom przez
Sad Apelacyjny w (...). Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawg oceny przez Sad
Najwyzszy zarzutu naruszenia prawa materialnego stanowig ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji, na kanwie ktorych zostaty w okreslony sposéb zastosowane
przepisy prawa materialnego, a nie ustalenia, ktorych - zdaniem skarzgcego — sad
drugiej instancji powinien dokonaé w sprawie. Tymczasem oczywistg zasadnosc
naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji skarzacy wywodzi z

zatozenia faktycznego innego niz przyjetego przez ten Sad.

W sprawie nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
uwzgledniajgc sytuacje osobistg i majgtkowg powoda. Natomiast o przyznaniu od
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz adw. J. S. wynagrodzenia
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
podwyzszonego o kwote podatku od towardw i ustug, na stosowny wniosek, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 w zw. § 4 ust. 1 i 3 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U.z2019r., poz. 18).
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