Sygn. akt Il CSK 169/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie A. O.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 20 grudnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
Srodka  zaskarzenia, o dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,
przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c.
oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie
okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe

oceny pod kgtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni A. L.
powofata sie na zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy dokument
geodezyjny, sporzgdzony przez podmiot, ktory zostat przyjety do panstwowego
zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego, lecz co do ktérego nie zostato
odnalezione ostateczne rozstrzygniecie administracyjne majgce za podstawe ten
dokument, moze wyznaczac stan prawny nieruchomosci
w sprawie o rozgraniczenie. Nadto, istotnym zagadnieniem, w przekonaniu
skarzgcej, jest ocena mozliwosci odstgpienia przez sgd od ustalenia granic
nieruchomosci na podstawie stanu prawnego na rzecz stanu ostatniego spokojnego
posiadania. Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
wyrazajgcg sie w tym, Zze sad nie uwzglednit domniemania prawdziwosci
dokumentow geodezyjnych, a tym samym nie ustalit stanu prawnego

nieruchomosci aktualnego na chwile orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury powofanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa
lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zostaC ujety w sposob
abstrakcyjny, azarazem wigzac¢ sie zrozpoznawang sprawg. Konieczne jest
przy tym wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienia nie odpowiadaty tym
wymaganiom. Zostaty one zredagowane w sposob kazuistyczny, osadzony
w stanie faktycznym konkretnej sprawy i zmierzajgcy w istocie do weryfikaciji
prawnego stanowiska skarzgcej, ktora prezentowata poglad, poczatkowo oparty
na twierdzeniu o zasiedzeniu pasa gruntu, a nastepnie w oderwaniu od tych
twierdzen, Zze rozgraniczenie powinno nastgpi¢ wedlug danych ujawnionych
na mapie ewidencyjnej, ktére - jej zdaniem - odpowiadajg stanowi prawnemu.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano rowniez
mozliwych prawnych wariantow rozstrzygniecia zagadnienia, jurydycznych racji
mogacych przemawia¢ za tymi wariantami, a takze przekonujgcych powodow,
ktore przemawiatyby za rozstrzygnieciem przytoczonych probleméw z punktu

widzenia publicznoprawnych zatozen skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od tego, trzeba dostrzec, ze podstawy ustalenia przebiegu
granicy okreslone w akcentowanym przez skarzacg § 3 i n. rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
(Dz. U. nr 45, poz. 453), a takze w art. 31 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.,

dalej - ,p.g.k.”), ktoéra stanowi podstawe wydania powotanego rozporzgdzenia,



majg zastosowanie w postepowaniu administracyjnym i dotyczg czynnosSci
wykonywanych przez upowaznionego geodete (art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1 p.g.k.,
§ 1 rozporzagdzenia). Natomiast w sytuacji, w ktorej przebieg linii granicznej staje
sie przedmiotem sporu sgdowego, przepis art. 153 k.c. pozostawia sgdowi
swobode co do rodzaju Srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych nastepuje
odtworzenie przebiegu granicy. Wiarygodnos¢ i moc tych dowoddéw podlega
swobodnej ocenie, stosownie do art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Ill CKN 475/97,
niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 19/13, niepubl. i z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, niepubl.). Dotyczy to, co oczywiste, takze
okresu, w ktorym zostaly sporzgdzone miarodajne dokumenty, oraz przyjetych
metod pomiarowych iumozliwia - w ramach swobodnej oceny dowodéw -
ustalenie przebiegu granicy wedtlug wczesniejszej mapy katastralnej,
mimo odmiennych pdézniejszych danych ewidencyjnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., 1l CKN 308/97, niepubl.).
Skarga kasacyjna, odwotujgc sie do gradacji srodkéw dowodowych wiasciwej
postepowaniu rozgraniczeniowemu w fazie administracyjnej, zmierzata zatem
de facto do podwazenia oceny wiarygodnos$ci, jakg Sady meriti przyznaty
konkretnym dokumentom, czynigc je podstawg rozgraniczenia. W postepowaniu
kasacyjnym kwestionowanie oceny dowodéw i ustalen faktycznych jest jednak
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Co sie tyczy drugiego z zagadnien, jego rozstrzygniecie nie miato ponadto
wptywu na wynik sprawy z punktu widzenia interesu skarzgcej. Ustalenie granicy
wedtug stanu ostatniego spokojnego posiadania (art. 153 zdanie pierwsze k.c.
in fine), z uwzglednieniem zastosowanego przez Sad Okregowy art. 384 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., okazato sie bowiem korzystne dla wnioskodawczyni.

Skarzgca nie wykazata réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, co w $wietle utrwalonego
orzecznictwa zaktada ewidentng wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
widoczng prima vista dla kazdego przecietnego prawnika (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52 iz dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato, aby sytuacja
taka miata miejsce w niniejszej sprawie, w szczegolnosci zas jej wykazaniu
nie mogta stuzy¢ twierdzona sprzecznosc¢ zaskarzonego postanowienia z art. 316
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten reguluje bowiem wylgcznie moment
miarodajny do rozstrzygniecia sprawy w kontekscie podstawy prawnej i faktycznej
orzeczenia, nie dotyczy zas w zadnym zakresie srodkéw dowodowych stuzgcych
ustaleniu podstawy faktycznej, w tym ewentualnych domnieman faktycznych

badz prawnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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