Sygn. akt Il CSK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku |. S.A. w W.

przy uczestnictwie E. M. i K. M.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 657/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek |.S.A. w W. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnicy E. M. i K. M. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 16 grudnia 2014 r., oddalajgcego ich apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 19 wrzesénia 2014 r.,
mocg ktorego dokonano w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej ich wspdlnos¢ majgtkowg wpisu hipoteki przymusowej w wysokosci

200.000 zt na rzecz wnioskodawczyni ,I.” S.A. z siedzibg w W..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, tylko skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetiona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci

podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnicy oparli na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W zakresie pierwszej



z nich wskazali, ze wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga kwestia dopuszczalnosci
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej sktadnik majagtku
wspolnego na podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty, wystawionego
przeciwko jednemu z matzonkéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego powotanie sie na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis - mimo wystgpienia takiej potrzeby
- nie doczekat sie wyktadni albo Zze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbiezno$ci
w judykaturze, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008., II PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej, zawierajgcej szczegdétowe omowienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze przytoczenia tych orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05,
nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w oczywisty
Sposob nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzagcy zaniechali nawet wskazania
indywidualnie oznaczonego przepisu prawa, ktorego postulowana wyktadnia
miataby dotyczy¢. Nie wyjasnili, na czym polegaé ma problem prawny, ani nie
przytoczyli zadnych judykatow wykazujgcych istnienie rozbieznosci. Pomineli tym
samym odniesienie sie do znaczgcego dorobku orzecznictwa dotyczgcego
wskazanych kwestii i przyczyny, dla ktérych miataby nastgpi¢ zmiana Ilub
modyfikacja dotychczasowego stanowiska judykatury. Ogdinikowe odwotanie sie do
»ochrony interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa” i ,ustrojowej konstytucyjnej funkcji Sgdu

Najwyzszego” nie moze zastgpi¢ obowigzku sporzadzenia przez petnomocnika



strony skargi w sposob odpowiadajgcy ustawowym wymogom. Zgodnie z naczelng
zasadg skargowosci i modelem postepowania kasacyjnego do strony nalezy

bowiem wytyczenie kierunku postulowanej kontroli kasacyjnej.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia. Takze temu
wymaganiu nie odpowiada przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, poniewaz pozwana uzasadnita oczywistg zasadnos$¢ skargi tylko
zbiorczym powotaniem wielu przepisbw prawa z wnioskiem ograniczonym do
stwierdzenia o ,nieuprawnionym przyjeciu” podstaw dokonania wpisu hipoteki
pomijajgc zaréwno na czym polegata wadliwo$¢ rozstrzygniecia jak i omodwienie

przestanki ,oczywistej zasadnosci”.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego powotywanie sie w odniesieniu do tych samych kwestii na
oczywistos¢ skargi i jednoczesnie koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu
o ktéore Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
nie publ.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 a contrario

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

W braku podstaw do odstgpienia od zasady samodzielnego ponoszenia
wiasnych kosztow przez strony w postepowaniu nieprocesowym wniosek ,I.” S.A. o
zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zostat oddalony (art. 520 § 1 w zw.
zwzw. z art. 391 § 1 iart. 3982 k.p.c.).



