Sygn. akt lll CSK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

W sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie M. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane

ze swym udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére nalezy przytoczyé (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.).

Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgcy nie podotat
przedstawiajgc problem prawny w sposéb opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Przedstawione opisowo
zagadnienie nie jest takze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., skarzgcy nie wykazat bowiem, ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny
charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie

zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest



konieczne zaréwno dla prawidtowego wyniku sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury. Przeciwnie - wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku i przytoczone
judykaty wskazujg na jednolity poglad Sadu Najwyzszego w kwestii wptywu zasad
wspotzycia spotecznego na przestanke ,waznych powoddéw”, o ktoérej mowa
w art. 43 § 2 k.r.o. Z tej tez przyczyny nie zachodzi potrzeba dokonania kolejnej
wyktadni wskazanego przepisu, zwlaszcza ze nie zostato wykazane, iz wywotuje
on watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez

sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. 1520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 398%1 k.p.c.
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