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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa W. w Larnace

przeciwko A. J.

0 zobowigzanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2016 r.

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem 1
(pierwszym) podpunkty | (pierwszy) i lll (trzeci) oraz w punkcie 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o: 1) zobowigzanie pozwanej do
ztozenia oswiadczenia o wycofaniu sprzeciwu ztozonego w trybie art. 341 § 4 k.s.h.
wobec wpisania powoda jako wtasciciela okreslonych akcji w ksiedze akcyjnej M. T.
S.A,;

2) zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych naruszenh

przystugujgcego powodowi prawa wtasnosci przedmiotowych akciji;

3) ustalenie, ze powdd jest wiascicielem akcji okreslonych w ostatecznie

sprecyzowanym zgdaniu pozwu.

Apelacje strony powodowej zaskarzajgcej ten wyrok w catosci uwzglednit
Sad Apelacyjny w ten sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym ustalit, iz powddka jest
wiascicielem akcji okreslonych w sentencji, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo (pkt 1 podpunkty |i Il), w pkt 2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie,

a w pkt 3) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Stan faktyczny, ustalony przez Sad | instancji, uznat Sgd odwotawczy za
w zasadzie bezsporny i go zaaprobowat, natomiast zarzucit btedy w jego ocenie

prawnej.

W ocenie Sgdu odwotawczego, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow zwanej dalej
Lustawg” (Dz.U. tj. 2009, nr 67, poz. 569, ze zm.), nie wymaga od stron umowy
zastawu takiej regulacji, aby zawsze wartos¢ przedmiotu zastawu odpowiadata
jego wartosci rynkowej, a postanowienia umowy zastawniczej z dnia 4 marca
2009 r. podlegajg ocenie uwzgledniajgcej treS¢ wskazanego przepisu w wersji

obowigzujgcej od dnia 11 stycznia 2009 r.

Stanowiska zawartego w dwoch powotanych orzeczeniach SN,
kwestionujgcych mozliwos¢ ustalania wartosci akcji bedgcych przedmiotem
zastawu wg. ich wartodci nominalnej, nie podzielit Sad Apelacyjny.
Uznatl, ze interpretacja art. 22 ustawy zawarta w obu orzeczeniach SN,
ale odnoszgcych sie jeszcze do stanu prawnego sprzed zmiany tego przepisu,
nie ma obecnie uzasadnienia, tj. po dokonanej w styczniu 2009 r. zmianie ustawy,



pozwalajgcej stronom na uwzglednianie zmian wartosci przedmiotu zastawu

poprzez ,okreslenie sposobu ustalenia jego wartosci”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okreslony w postanowieniach pkt 3.3.3
umowy zastawniczej sposob ustalenia wartosci przedmiotu zastawu zgodny jest
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, a odwotujgc sie do wartosci nominalnej akcji pozwanej,
strony umowy zastawu $cisle oznaczyty wartoS¢ przedmiotu zastawu, po ktorej
moze on zostaC przejety przez zastawnika. Przez wybranie nominalnej wartosci
akcji jako elementu Scistego oznaczenia wartosci przedmiotu zastawu ustalona
zostata wartos¢ przedmiotu zastawu z uwzglednieniem ponadstandardowego
ryzyka gospodarczego, a brak jest podstaw do twierdzenia, ze warto$¢ rynkowa
akcji jest zawsze wyzsza od ich warto$ci nominalnej, stwierdzit Sad drugiej
instancji.

Skoro powodd jako cesjonariusz bedacy nabywcg wierzytelnosci Banku
wraz z zabezpieczeniami wynikajgcymi z umowy zastawu rejestrowego ziozyt
oswiadczenie pismem z dnia 22 stycznia 2010 r. o przejeciu akcji na wtasnosc,
a zastawnik ten zastosowat sie do wymogow ustawy, to powdd nabyt wtasnosc
spornych akcji, co skutkowato uwzglednieniem powddztwa w czesci okreslonej

w pkt 1 | sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci, ze pozwana byta akcjonariuszem
spétki w dacie zawarcia umowy zastawniczej, posiadajgcym 2.500.000 akcji
o okreslonej wartosci nominalnej wyklucza mozliwosé uznania pozwanej za
konsumenta, zwazywszy, ze podmiot korzystajgcy z praw akcjonariusza do poboru
dywidendy i udziatu w walnym zgromadzeniu uniemozliwia uznanie go za bedgcego
konsumentem. To samo dotyczy akcjonariusza obcigzajgcego swoje akcje
zastawem rejestrowym dla zabezpieczenia wierzytelnosci innej osoby, co z catg
pewnos$cig jest dziatalnosScig ukierunkowang na osiggniecie zysku, wykonywang
w sposob ciggty i zorganizowany, uznat Sgd odwotawczy. Zarazem Sad ten
stwierdzit, Zze nawet gdyby wuzna¢ pozwang za konsumenta to zaden
z powotywanych przez pozwang przepiséw art. 385' - 385° k.c. nie stanowi

w realiach tej sprawy, podstawy do podwazania zaréwno waznosci umowy



zastawniczej, jak idopuszczalnosci przejecia przedmiotu zastawu po ustalonej

W niej cenie.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie
punktéw: 1) I, 1) Ill, i 3) wyroku, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach

kasacyjnych.
W ramach pierwszej z podstaw skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow przez jego btedng wyktadnie wskutek przyjecia za
wystarczajgce dla Scistego okreslenia wartosci przedmiotu zastawu
odniesienie sie do nominalnej wartosci akcji zamiast do ich wartosci
rynkowej, oraz btedne uznanie za wystarczajgce odniesienie sie do wartosci

akcji, zamiast do wartosci praw z akcji;

- art. 58 § 12 k.c. w zw. z art. 353 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo,
ze postanowienie umowy (pkt 3.3.3) dotyczace sposobu ustalenia wartosci
przedmiotu zastawu jest sprzeczne z przestankami okreSlonymi w tym

przepisie;

- art. 22' k.c. przez jego btedng wykladnie wskutek przyjecia, ze sam fakt
posiadania akcji i zawarcia umowy zastawu tych akcji przesgdza o statusie

przedsiebiorcy, a wiec wyklucza status konsumenta,

- art. 385" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo spetnienia sie w stanie

faktycznym przestanek okreslonych w tym przepisie;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy realizacja zastawu
z uwzglednieniem warto$ci nominalnej akcji byla naduzyciem prawa

podmiotowego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art.
217 § 1-3 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc

rynkowej wartosci akcji bedacych przedmiotem zastawu.

Powodowa Spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej.



Prokurator Generalny, obszernym pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
przedstawionym w trybie art. 398% § 1 k.p.c., zajgt stanowisko co do skargi
kasacyjnej strony pozwanej i wyrazit poglad, Ze skarga kasacyjna powinna zostac
uwzgledniona. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wobec uznania za trafne czesci

sposrod zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. 2009, nr 67,
poz. 569), zwanej dalej ,ustawg”, w brzmieniu juz obowigzujgcym w dacie zawarcia
w dniu 4 marca 2009 r. umowy zastawu, a wiec w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg z mocg prawng od dnia 11 stycznia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem,
przedmiotem zastawu rejestrowego mogg by¢ rzeczy, wierzytelnosci i prawa lub
zbiory rzeczy lub praw stanowigce catos¢ gospodarczg. Zaspokojenie zastawnika
przez przejecie na wkasnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych przedmiotow zastawu,
o Scisle oznaczonej przez strony w umowie wartosci albo okreslonego sposobu
ustalenia jego wartosci, nastepuje przez ziozenie przez zastawnika na pismie
oswiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na wiasnos¢ i to w przypadku
okreslonym m.in. w art. 22 ust. 1 pkt 3. Powstanie wiec skutku rzeczowoprawnego
w postaci przejecia na wilasnosC przez zastawnika przedmiotu zastawu
rejestrowego nastepuje wiec z dniem ztozenia w formie pisemnej oswiadczenia
0 przejeciu (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy) przedmiotu zastawu, ale okreslonego
w umowie zastawniczej i to z zachowaniem wymogoéw przewidzianych w art. 22

ust. 1 pkt 3 ustawy.

Ze wskazanego powyzej stanu prawnego wynika, ze przedmiot zastawu
moze oczywiscie by¢ zréznicowany i mie¢ rézng postac, ale precyzyjna kwalifikacja
przedmiotu zastawu w konkretnej umowie zastawniczej jest niezbedna, poniewaz
jednoznaczne okre$lenie co strony uczynity w umowie przedmiotem zastawu
pozwala dopiero na prawidtowg ocene spetnienia wymogu Scistego oznaczenia
wartosci przedmiotu zastawu albo wymogu okreslenia sposobu ustalenia jego

wartosci dla zaspokojenia zastawnika.



Tymczasem w umowie zastawniczej z dnia 4 marca 2009 r. brak jest
jednoznacznych postanowien odnosnie do okreslenia co strony tej umowy uczynity
przedmiotem zastawu: prawa lub zbiory praw na nalezgcych do pozwanego
zastawcy akcjach imiennych (pkt 1.3 umowy), czy tez akcje (pkt 3.3.1.c i pkt 3.3.3
umowy) jako papiery wartosciowe, a wiec rzeczy. Watpliwos¢ te pogtebia
okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny okreslit stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy jako bezsporny i uznat go za wiasny, a wiec takze ustalenie, ze umowa
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 20 listopada 2009 r., zawarta miedzy powodem
a Deutsche Bank PBC SA., obejmowata wszelkie zwigzane z tg wierzytelnoscig

prawa oraz zabezpieczenia, w tym wynikajgce z umowy zastawu rejestrowego.

Elementem zaaprobowanych ustalen jest tez to, ze pismo powoda z dnia
22 stycznia 2010 r. o przejeciu przedmiotu zastawu na wiasnosé zawiera
oswiadczenie o przejeciu na wlasnos¢ akcji w sytuacji, w ktérej postanowienie
punktu 1.3 umowy zastawniczej definiujgce pojecie ,Przedmiot zastawu” stanowi
wyraznie o prawach na nalezgcych do zastawcy akcjach imiennych o okreslonej

wartosci nominalnej tych akcji, tak jednostkowej, jak i tgczne;j.

Tymczasem w pismiennictwie wyraznie rozroznia sie wartoS¢ praw
wynikajgcych z akcji od wartosci akcji jako papieréw wartosciowych. Wartos¢ tych
praw z akcji musi by¢ podana w umowie zastawniczej (albo okreslony w umowie
musi by¢é sposéb ustalenia wartosci tych praw) i to niezaleznie od wskazania
wartosci papieréw wartosciowych inkorporujgcych zastawiane prawa. Wymienione
wartosci praw z akcji oraz wartosci akcji jako papierow wartosciowych stanowig
rézne kategorie i nie mogg by¢ mylone czy utozsamiane, aczkolwiek w pewnych

sytuacjach ich wartos¢ moze niekiedy byc¢ taka sama.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy trafnie oceniany jest w piSmiennictwie jako
pozwalajgcy na przejecie przez zastawnika na witasnos¢ réwniez praw
inkorporowanych w papierach wartosciowych (a wiec takze w akcjach), ale tylko
wowczas, gdy w umowie zastawniczej podana zostata wartos¢ tych praw albo
sposbéb ustalenia ich wartosci i to niezaleznie od wskazania takze wartosci

papierow wartosciowych inkorporujgcych zastawione prawa. Obie wymienione



wartosci uznano w doktrynie za stanowigce rozne kategorie, ktére w pewnych

sytuacjach mogag, ale nie muszg byc takie same co do ich wysokosci.

Tymczasem postanowienie umowy zastawniczej w pkt 1.3 okresla jedynie
jednostkowg oraz tgczng wartos¢ nominalng akcji imiennych nalezgcych do
pozwanej, czynigc przedmiotem zastawu raz prawa na tych akcjach (pkt 1.3),

a innym razem akcje (pkt 3.3.1.c) oraz pkt 3.3.3 umowy zastawnicze)).

Bez uprzedniego jednoznacznego przesadzenia tego, co strony umowy
zastawniczej uczynity przedmiotem zastawu (prawa inkorporowane w akcjach lub
zbiory praw, czy akcje jako papiery wartosciowe majgce charakter rzeczy) nie jest
mozliwe przesadzenie, czy wskazane kwotowo w pkt 1.3. umowy jednostkowa
i tgczna warto$¢ nominalna akcji jest wymaganym ustawg scistym oznaczeniem
wartosci przedmiotu zastawu lub okresleniem sposobu ustalenia jego wartoSci

(art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Tymczasem jednoznaczne przesadzenie, ze ten wymdg ustawowy zostat
spetniony rozstrzyga o skutecznosci ziozenia przez zastawnika pisemnego
oSwiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na witasno$¢, a wiec o wystgpieniu
skutku rzeczowoprawnego, ktorego zaistnienie uczynit powdd w tym procesie

podstawg swego zgdania ustalenia.

| choC stusznie podniesiono w pismiennictwie, a takze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze oba sposoby okreslenia warto$ci przedmiotu zastawu,
wskazane w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie zawsze muszg sprowadzac¢ sie do
wskazania jego wartosci rynkowej, niekiedy trudnej nawet do okreslenia na dzien
zaspokojenia sie zastawnika, to jednak ocena sadu, czy dokonano Scistego
umownego oznaczenia albo okreslenia sposobu ustalenia wartosci przedmiotu
zastawu jest mozliwa dopiero po uprzednim jednoznacznym przesgdzeniu tego,
co strony umowy zastawniczej uczynity przedmiotem zastawu. Przedmiotem
zastawu rejestrowego mogag by¢ bowiem zaréwno prawa inkorporowane w akcjach,
jak i akcje jako papiery wartosciowe (rzeczy) inkorporujgce te prawa, co wymaga
adekwatnego okreslenia w umowie =zastawniczej wartosci jednoznacznie

okreslonego w niej przedmiotu zastawu.



Zgodzi¢ sie nalezy takze z zarzutem naruszenia art. 22* k.c. przez jego btedng
wyktadnie, a polegajgcg na przyjeciu, ze status akcjonariusza, stopien
jego partycypacji w kapitale zaktadowym spétki akcyjnej, nominalna wartosc
posiadanych akcji oraz przystugiwanie uprawnien akcjonariusza do wykonywania
praw majgtkowych i korporacyjnych wynikajgcych z posiadania akcji wyklucza
uznanie takiego podmiotu za konsumenta, ze skutkami prawnymi w postaci

wylgczenia ewentualnego stosowania art. 385" § 1 k.c.

Tymczasem o przesgdzeniu posiadania przez osobe fizyczng statusu
konsumenta rozstrzygaja przestanki okreslone w art. 22* k.c. Ich brak z kolei w stanie
faktycznym sprawy odnosnie do okreslonej osoby fizycznej pozbawia te osobe
statusu konsumenta. Czynnosci prawnej dokonanej przez pozwang, a polegajgcej na
zawarciu umowy zastawniczej celem udzielenia bankowi zabezpieczenia jego
wierzytelnosci z tytutu kredytu udzielonego ojcu pozwanej, Sad Apelacyjny trafnie nie
uznat wprost za czynnos¢ zwigzang bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg pozwanej. Za takg dziatalno$¢ gospodarczg pozwanej w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U.
2007, nr 55, poz. 1095 ze zm.) nie mozna bowiem uzna¢ samego posiadania
statusu akcjonariusza i to nawet duzej ilosci akcji oraz potencjalnej mozliwosci
korzystania z uprawnien majgtkowych i korporacyjnych przystugujgcych kazdemu
akcjonariuszowi. Réwniez czynno$¢ prawna pozwanej w postaci zawarcia jednej
umowy zastawniczej w okolicznosciach faktycznych tej sprawy nie moze byc¢
kwalifikowana jako czynnos¢ prawna zwigzana bezposrednio z obecng dziatalnoscig

zawodowg pozwane;.

Posiadanie akcji z reguty jest ukierunkowane na osiggniecie zysku m.in.
poprzez udziat w przystugujgcej dywidendzie, a to wobec decyzji o takim sposobie
zaangazowania wiasnego kapitatu (potgczonego zarazem z mozliwym takze
ryzykiem poniesienia strat), co jednak nie przesgdza o prowadzeniu w taki sposéb
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Odmowa uznania pozwanej za osobe
fizyczng majgcg status konsumenta z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia byta wiec nietrafna wobec wadliwej wyktadni pozytywnych
przestanek z art. 22' k.c., przesgdzajgcych o statusie prawnym konsumenta.



W konsekwencji zasadnym okazat sie zatem zarzut skargi kasacyjnej,
tj. przedwczesnej odmowy zastosowania art. 385" k.c., a podniesiony w odpowiedzi
na apelacje. Oceny tej nie wytgcza podzniejsze postuzenie sie przez Sad
odwotawczy hipotetycznym zatozeniem uznania pozwanej nawet za konsumenta,
poniewaz nalezatoby wowczas dokonac¢ analizy postanowien umowy zastawniczej
z zastosowaniem przestanek z art. 385 § 1 k.c. Tymczasem Sad odwotawczy
ograniczyt sie do wyrazenia niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej stwierdzenia,
ze zaden z przepiséw k.c. dotyczgcych ochrony konsumentéw, w realiach niniejszej
sprawy, nie stanowi podstawy do podwazenia waznosci umowy zastawniczej

i dopuszczalnos$ci przejecia przedmiotu zastawu po ustalonej w niej cenie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c.

kc



