Sygn. akt Il CSK 166/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A.w W.
0 zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od P. L. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen (...)
S.A. w W. kwote 8117 (osiem tysiecy sto siedemnascie) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
czesciowo powodztwo i zasgdzit na rzecz powoda od Towarzystwa Ubezpieczen (...)
S.A. w W. kwote 820 000 zt wraz z odsetkami tytutem zadoséuczynienia za skutki
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powdd P.L., jako pasazer samochodu
osobowego, ktorego kierowca naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego,
doznat obrazen ciata, skutkujgcych trwatym uszczerbkiem na zdrowiu. Apelacje obu

stron postepowania zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26



lutego 2020 r. jako bezzasadne. Sad ten podzielit dokonane ustalenia faktyczne,
ktére przyjat za swoje, jednoczesnie wskazat, iz Sagd Okregowy trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i prawa materialnego. W szczegolnosci Sad
Apelacyjny przyjat, iz orzekajagc w przedmiocie wysokosci zadoscuczynienia Sad
Okregowy kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 445 § 1 k.c. i nadat im

wiasciwe znaczenie.

Skarge kasacyjng wnidst powod, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci tj.. oddalajagcej apelacje powoda oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach w cafosci. Zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego t;.
art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w zakresie zaskarzenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego dalszej kwoty 500 000 zt tytutem
zadoscéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przez sgdem
drugiej instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na

oczywistg zasadnos¢ skargi na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie wniost o odmowe jej przyjecia, a w przypadku braku takiego
rozstrzygniecia o jej oddalenie jako nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw na
mocy przepisu art. 398" k.p.c. W kazdym z tych przypadkéw wnidst o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci

wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych



w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogoblnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron
(por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r. IV CSK 183/20).

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej ze wzgledu na to, iz w ocenie skarzgcego Sad Il instancji dokonat
btednej wyktadni przepisu art. 445 § 1 k.c. Oczywiscie razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny omawianego przepisu prawa materialnego przejawia¢ sie miato w braku
zindywidualizowania przyjetych kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia
w odniesieniu do sytuacji powoda, w szczegolnosci poprzez nienadanie znaczacej
wagi takim kryteriom jak: mtody wiek poszkodowanego (w dacie zdarzenia 26 lat,
obecnie 35 lat) a co za tym idzie - kilkudziesiecioletniej egzystencji powoda w stanie,
w ktérym obecnie sie znajduje, tym samym nieodwracalnosci nastepstw doznanych
urazoéw, catkowitego uzaleznienie powoda od opieki drugiej osoby czy utraty zycia

rodzinnego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajac istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow bagdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika

z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob



jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazaé, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sgdu drugiej instanciji i stanowi probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do
kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢c wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na oczywistg jej zasadnosc.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okreslenie wysokosci
zadosc¢uczynienia za krzywde stanowi kompetencje, ktorej wykonywanie wigze sie
z zagwarantowaniem pewnej swobody decyzyjnej sadowi, i z tego wzgledu
zakwestionowanie przez Sad Najwyzszy kwoty zasgdzonej przez sad drugiej
instancji z tego tytutu moze nastagpic¢ tylko w razie razgcego odstgpienia przez sgd
odwotawczy od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych kryteriow
ustalania wysokosci zadoscuczynienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17), czy nieuwzglednienia wszystkich aspektéw
sprawy, ze skutkiem w postaci razgco niewspoétmiernego okreslenia jego wysokosci
(por. kilka z wielu np.: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., V CSK
515/17, z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, z dnia 13 lutego 2019 r., z dnia 4 lipca
2019 r., V CSK 78/19). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgce;j

wysokosC przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c. sumy pienieznej mozna zatem



mowic¢ woéwczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy, wskutek odstapienia przez
sad drugiej instancji od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych
kryteriow ustalania wysokosci zadosCuczynienia lub tez nieuwzglednienia
wszystkich aspektow sprawy, wysokos¢ ta jest razgco zanizona albo zawyzona
w stopniu  dostrzegalnym w sposdb oczywisty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r. IV CSK 182/20). Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie tego
rodzaju naruszenia. Uwzglednit wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia,
na podstawie art. 445 § 1 k.c., indywidualizujgc kryteria ustalania wysokosci
przyznania zadoscuczynienia w odniesieniu do sytuacji powoda, opisanej przez
skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w tym jego miody wiek, zarébwno w dacie zdarzenia, jak i obecnie oraz
prognozowane, wieloletnie jego funkcjonowanie w stanie fizycznym i psychicznym,
w ktorym sie znajduje. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad

Apelacyjny dopuscit sie tego rodzaju naruszenia.

Ponadto, rozwazania zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowity w znacznej czesci powielenie tych samych argumentow,
ktére skarzgcy zawart na uzasadnienie zarzutow kasacyjnych, co godzi w funkcje
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skoro jego rola polega
na przekonaniu Sgdu Najwyzszego przy pomocy zwartego, jurydycznego wywodu,
ze zaskarzone orzeczenie jest w sposdb elementarny nieprawidiowe.
W szczegdlnosci, ze w pogladach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia okreslonych przepiséw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzacego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy nie
wskazujg, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).

ke



